.Bayerischer Landtag
Stenographischer Bericht

146. Sitzung
Freitag, den 29..Mai 1953

.

Geschéftliche Mitteilungen 1451, 1474

Dringlichkeitsantrag der Abg. von Knoerin-
gen u. Fraktion, Dr. Baumgartner u. Frak-
tion, Dr. Strosche u. Fraktion betr. Gestal-
tung des kommenden Bundeswahirechts
nach den Grundsitzen des bayerischen
Landeswahlrechts (Beilage 4147)

Bericht des Rechts- und Verfassungsaus-
schusses (Beilage 4152)

Dr. Ral (BP), Berichterstatter . . 1451
Zillibiller (CSTU) . . . .. . 1452
HauBleiter (fraktionslos) . . . . 1452
Dr. Eberhardt (FDP) . . . . . 1453
Beschluf . . . . . . . . . 1454

Zuéammensetzung des Untersuchungsaus-
schusses fiir Filmkredite (vgl. 144 Sitzung
S. 1342)

Beschlu . . . . . ... . 1454

Haushalt des bayer. Staatsministeriums fiir
Wirtschaft und Verkehr (Epl.07) — Fort-
setzung der Beratung :

Sichler (SPD) . . . . . . . 1454

Dr.Schedl (CSU) . . . . . . 1458
Klotz (BP) . . . . . . . 1462
Piehler (SPD) C. .. .. 1465
Dr. Seidel, Staatsminister . . . . 1470
Abstimmung . . . . . . . . 1473

Néchste Sitzung . . . . . . . .. 1474

Prisident Dr Dr. Hundhammer erdffnet fd‘ie‘

Sitzung um 9 Uhr 1 Min_ute.

‘Prasident Dr. Hundhammer: Ich erdffne die
146. Vollsitzung des Bayerischen Landiags.

Der Schriftfithrer verliest das Verzeichnis der
vorliegenden Entschuldigungen.

Stenogr. Ber. d. Bayer. Landtags 1953 146, Sitz. (Sig.)

Grifler, Schriftfithrer: Nach Artikel 5 Absatz 2
des Aufwandsentschidigungsgesetzes sind ent-

schuldigt oder beurlaubt die Abgeordneten Bach-

mann Wilhelm, Dr. Baumgartner, Bezold, Biel-
meier. Dr. Bungartz, Greib, Grosch, Hillebrand,
Hogn, Dr. Jiingling, Knott, Kraus, Lallinger, Merg-
ler, Mack, Nagengast, Ostermeier, Posl, von Ru- -
dolph, Schmid, Sittig, Stain, Thannbichler, Wolfel.

Prisident Dr. Hundhammer: Es liegt ein Schrei-
ben des Herrn Abgeordneten von Rudolph vor, der
auf Grund einer beigefligten &rztlichen Beschei-
nigung bis Ende Juli um Erholungsurlaub in einem
Sanatorium bittet. Ich schlage dem Hohen Hause
vor, den Urlaub wie beantragt zu genehmigen. —
Es erhebt sich keine Erinnerung dagegen.

Ich méchte ferner bekanntgeben, dall eine Ein-
ladung von der Expositur Frauenchiemsee zur -
Teilnahme an der Fronleichnahmsprozession auf
Frauenchiemsee eingelaufen ist. Ich gebe das fiir
diejenigen Abgeordneten bekannt, die daran Inter-
esse haben.

Der Ausschufl fur Rechts~ und Verfassungsfragen
hat sich gestern mit dem Dringlichkeitsantrag der
Abgeordneten von Knoeringen und Fraktion,
Dr. Baumgartner und Fraktion, Dr. Strosche und
Fraktion betreffend Gestaltung des kommenden
Bundeswahlrechts nach den Grundsétzen des baye-
rischen Landeswahlrechts (Beilage 4147) befaft.

Ich schlage {701', diese Angelegenheit jetzt im
Plenum gleich zu behandeln. — Eine Erinnerung
erhebt sich nicht dagegen. Ich rufe also auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeoidneten von
Knoeringen und Fraktion, Dr. Baumgartner
und Fraktion, Dr. Strosche und Fraktion be-
treffend Gestaltung des kommenden Bundes-
wahlrechts nach den Grundsitzen des bayeri-
schen Landeswahlrechts (Beilage 4147).

Den Bericht des Awusschusses fiir Rechts- und
Verfassungsfragen (Beilage 4152) erstattet der Herr
Abgeordnete Dr. RaB. Ich erteile ihm das Wort.

Dr. Raf§ (BP), Berichterstatter: Herr Président,
meine Damen und Herren! Der Ausschull fiir
Rechts- und Verfassungsfragen hat sich in seiner
158. gestrigen Sitzung mit dem Dringlichkeitsantrag
der Abgeordneten von Knoeringen und Fraktion,
Dr.. Baumgartner und Fraktion, Dr. Strosche und
Fraktion betreffend Gestaltung des kommenden
Bundeswahlrechts nach den Grundsitzen des baye-
rischen Liandeswahlrechts befaBt. Berichterstatter
war ich selbst, Mitherichterstatter Kollege Dr. Kel-
ler.

PDer Berichterstatter Dbezeichnete das
Wahlrecht als eine der wichtigsten Grundlagen
der Demokratie und bedauerte, daB das Bundes-
wahlgesetz wenige Wochen "vor der Wahl noch
nicht verabschiedet ist. Das bayerische Landeswahl-
recht sei eine gliickliche Verbindung von Verhalt-

 nis- und Mehrheitswahl und habe der Persénlich-

keitswahl zum Durchibruch verholfen. Es sei des-
halb zweckm&Big, von einem so grofen Bundesland

“wie Bayern anzuregen, dieses bewéhrte Landes-

wahlrecht auf den Bund zu iibernehmen.
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Der Mitberichterstatter vermutete, dafl

das verworrene Tauziehen in Bonn in absehbarer .

Zeit zu keinem Ergebnis fithren werde. Er war
der Ansicht, dal hochstens Anfang Juli mit der
Verabschiedung des Wahlgesetzes gerechnet werden
kénne und wenn der VermittlungsausschuBl an-
gerufen werden sollte, dann wiirde es nach seiner
Ansicht noch ldnger dauern. Ein so grofles Land
wie Bayern sollte deshalb die Gelegenheit wahr-
nehmen, seine Stimme zu erheben. Die Bundestags-
wahlen wiirden ja in den L#ndern durchgefihrt
und es wiirde grofe Schwierigkeiten verursachen,
wenn die Wahlvorbereitungen nicht rechtzeitig ge-
troffen werden konnten. Die Staatsregierung sei
nicht darauf angewiesen, erst im Bundesrat ihre
Meinung vorzubringen, denn gemifB Artikel 43
- Absatz 2 des Grundgesetzes kdnnten Mitglieder des
Bundesrats oder ihre Beauftragten, zum Beispiel
also der Herr Ministerprasident oder ein Ministe-
rialreferent, auch in den Bundestagsausschiissen
das Wort ergreifen.

An der anschlieBenden Debatte beteiligten sich
die Abgeordneten Dr. Jingling, Dr. von Prittwitz
und Gaffron, Dr. Briicher, der Vorsitzende desg
Ausschusses Stock, die Abgeordneten Klammt,
Donsberger, Knott, Zillibiller, Piechl, Dr. Zdralek
und Bauer Hannsheinz.

Mit Ausnahme der Abgeordneten Dr. von Pritt- -

witz und Gaffron und Zillibiller sprachen sich sdmt-

liche Redner fiir den Antrag aus. Dr. von Priftwitz-

und Gaffron konnte sich aus praktischen Griinden
mit dem Antrag mnicht befreunden. Nach seiner
Ansicht seien die Ebene des Bundes und des Landes
klar voneinander zu trennen. Der Abgeordnete
Zillibiller war aus Griinden des Taktes gegen den
Antrag. Er meinte, der Landtag solle sich nicht
. in diese eigene Angelegenheit des Bundestags ein-
mischen. : .

~ Der Bemachterstatter un'd der Mltbe-
richterstatter Wbeantragten Annahme des
Dringlichkeitsantrags. Dieser wurde dann bei zwei
Stimmenthaltungen gegen eine Stimme angenom-
men. Ich empfehle dem Hohen Hause, dem Beschlufl
des Ausschusses beizutreten.

Prisident Dr. Hundhammer: Als erstem Redner
zu diesem Dringlichkeitsantrag erteile ich das Wort
dem Herrn Abgeordneten Zillibiller.

Zillibiller (CSU): Meine Damen und Herren!
Uber -den vorliegenden Antrag haben wir uns in
unserer Fraktion unterhalten. Wir haben uns nicht
dazu entschlieBen kénnen, als Fraktion zu unter-
schreiben. Wir sind der Ansicht, daBl es, ich mochte
sagen, etwas Anmaflendes unsererseits ware, wenn
wir uns in Dinge, die eine reine Frage des Bundes~
tags sind, einmischen wollten.

Wir sind erfreut, aus diesem Antrag zu sehen,

daB das bayerische Wahlrecht, das, als es seinerzeit
angenommen wurde, absolut nicht so glatt {iber die
‘Biihne gegangen ist, heute als Beispiel hingestellt
wird. Wir wiirden uns freuen, wenn dann, wenn

in Bayern fiir die néchste Landtagswahl das Wahl-
gesetz wieder behandelt werden wird, die Grund-
lagen des jetzigen Gesetzes in Bayern wenigstens
aufrecht erhalten werden wiirden. Wir halten es
nicht fiir angebracht, uns in Angelegenheiten des
Bundestags in dieser Form einzumischen. Wire
es eine Frage des Bundesr ats, so ldgen die Dinge
schlieBlich anders. Es ist nun -aber auch nicht so,

‘als ob das bayerische Wahlgesetz im Bund nicht

bekannt wéare; denn Kollege Dr. Jiger, der der
Vertreter meiner Fraktion im Wahlrechtsausschuf3.
des Bundestags ist, hat mir vor Wochen, ldngst
bevor diese unliebsame Diskussion im Bundestag
Stattgefunden hat, versichert, wir wiirden mit dem
Mehrheitswahlrecht nicht durchhommen, und dann
schiene es angebracht, als bestes Mischwahlsystem
das Dbayerische Wahlsystem im Bund zu iiber-
nehmen. Ich bin davon diberzeugt, daf Kollege
Jéger diese Dinmge im Wahlrechtsausschu3 des
Bundestags zur Sprache gebracht hat. Wenn er
dort mit seinem Vorschlag nicht durchgekommen
ist, so liegt das an anderen Umstinden. Diese
Umstinde haben wir, meiner Ansicht nach, von
Bayern aus nicht zu korrigieren. Die Diskussion

“tiber das Bundeswahlgesetz geht jetzt im Bund

weiter, und wir hoffen, daff man dort zu einem
Ende kommen wird, und zwar je eher desto lieber.
Auch wir sind der Ansicht, daBl es unglicklich ist,
wenn jeweils vor einer Neuwahl ein neues Wahl-
gesetz debattiert wird. Wir sind auch der Meinung,
dafl das Wahlgesetz durch mehrere Perioden des
Bundestags aufrecht erhalten werden soll.

Ich mochte ausdriicklich erkldren, daB wir uns
von den Manipulationen, die zum Teil mit diesem
Wahlrecht versucht worden sind, absolut distan-

-zieren. Es soll das keineswegs eine Verteidigung

der Mittel und Wege sein, die der Bund in dieser
Angelegenheit angewendet und beschritten hat.
Andererseits halten wir es aber nicht fiir an-
gebracht, uns in Angelegenbeiten des Bundestags
in dieser Frage einzumischen. Die Fraktionsmit-
glieder werden sich deshalb zum groBen Teil der
Stimme enthalten. -

Prisident Dr. Hundhammer: Nichster Redner ist
der Herr Abgeordnete HauBleiter; ich erteile ihm
das Wort.

HauBleiter (fraktionslos): Hohes Haus, meine
Damen und Herren! Ich glaube, in der Frage des
Bundestagswahlrechts ist in der Tat eine-Art demo-
kratischer Notstand entstanden. Es ist von uns und
wohl sogar von jedemn Mann auf der Strafle aus
gesechen geradezu unwahrscheinlich, was sich auf
diesem Gebiet ereignet. Wir stehen jetzt ganz kurze
Zeit vor der Wahl und weder der Wahler kann

- dariiber aufgeklirt werden, wie er wéhlen soll,

noch die Parteien wissen, wie sie ihre Vorbereitun-
gen treffen sollen. Wir haben nur einen Regierungs-
entwurf vor uns. Ich halte es fiir dankenswert, daf3
sich Herr Kollege-Zillibiller von den Machenschaf-
ten in Bonn distanziert hat. Ich nehme an, dafi er
unter den Machenschaften von Bonn den Regie-
rungsentwurf von Bonn gemeint hat, der aller-
dings die groBte Machenschaft an demokratischer
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oder pseudodemokratischer Manipulation ist, die
man bisher in einer Wahlrechtsfrage in einem
Staat, der sich demokratisch nennt, versucht hat.

Ich muB Ihnen sagen, daf3 ich ein wenig iiber-
rascht war, auf welche Weise man versuchte, die-
sen Vorschlag zu retten. Man hat ihn mit dem
australischen Wahlrecht verglichen, und mit den
Spriingen eines Kidnguruh hat man versucht, eine
Erklirung fiir die Spriinge des Lehr’schen Wahl-
rechtsvorschlags zu finden. Ich muBl Thnen sagen,
daBl ein Kinguruh ein logisch und geradezu geome-
trisch vorgehendes Tier ist, verglichen mit den
Rosselspriingen, die das Wahlrecht des Herrn
Dr. Lehr uns zu zeigen versucht. Wie sieht es aus?
Im Grunde ganz einfach. Es hat sich ein Konzern
gebildet zum Zwecke der Fortsetzung der gegen-
wirtigen Koalition. Die Bildung eines solchen Kon-
zerns ist durchaus undemokratisch; dénn die Er-
mpglichung einer Ablosung gehdrt zum Wesen der
Demokratie. Wer ein Wahlrecht schafft, durch das
die Ablésung verhindert werden soll, schafft damit
de facto die Demokratie ab. _

Wir haben das Wahlrecht des Herrn Dr. Lehr
sehr sorgfiltig durchgerechnet. Nach dem Wahl-
recht des Herrn Dr.Lehr hétte die. gegenwirtige
Koalition bei den vergangenen Wahlen bei der
Wahl des Herrn Bundeskanzlers nicht nur eine
Stimme mehr erhalten, sondern etwa 76 bis 78 Pro-
zent Mehrheit besessen. Das bedeutet folgendes:
Man versucht, die gegenwirtige Regierung von der
Wahl her unantastbar zu machen. Ich will nicht be-
haupten, dafl ein Vergleich mit dem Wahlrecht des
Dritten Reiches moglich sei; denn dort hat man
99 Prozent erreicht, wihrend man mit diesem
‘Wahlrecht nur 78 Prozent erreichen wiirde..

(Lachen bei der SPD)

Der Unterschied zwischen der Diktatur und der
Demokratie betrdgt in Deutschland immerhin noch
20 Prozent, und diese 20 Prozent seien gesegnet!
So, wie es hier versucht worden ist, geht es aber
aus einem ganz bestimmten Grund unter gar keinen
Umsténden. Die Parteien, die diese Konzernbildung

tber ein manipuliertes Wahlrecht versuchen, wer- -

den aus einer Quelle, und zwar anteilmiBig finan-
ziert, und da werden die Dinge t6dlich ernst. Da
~ereignet sich némlich folgendes: Die Finanziers des
Konzerns, der das Wahlrecht manipuliert, wollen
ihr Geld nicht in ein unsicheres Geschift stecken.
Damit das Geschift sicher ist, bauen sie ein System
aus, das ihnen, selbst bei einer geringen Mehrheit,
-einen sicheren Erfolg gibt.

(Zuruf von der SPD: Staatsbiirgschaft!)

— Ja, es ist in der Tat ein Veljsuch, an die Stelle
der Staatsbiirgschaft, die unter Umstidnden ver-
loren sein kann, ein Wahlrecht zu setzen, auf Grund

dessen fiir den finanzierten Konzern unter gar kei- -

nen Umstinden etwas verlorengehen kann.

Und nun wundere ich mich ein wenig — das darf
ich sagen — {iber den Kollegen Zillibiller. Ich war
manches Mal kritisch, wenn ich in dieser Nach-
kriegszeit Bayern als ein vorbildlich demokrati-

sches Land gegentiber den schlechteren PreufBien.

rithmen hérte. Mir schien es nicht ganz richtig, eine
Art undemokratischer Kollektivschuld auf Preuflen
abzuladen. Aber eines scheint mir vorzuliegen: In
der Frage des Wahlrechts ist in Bonn weit iber die
Wahlrechtsfrage hinaus in einer Weise Porzellan
zerschlagen worden,

(Richtig! in dér Mitte)

die das MiBtrauen gegen diesen Staat in einer un-
wahrscheinlichen Weise vertieft hat, weil jeder
sagt: Was wollt ihr denn? Ob wir zur Urne gehen
oder nicht, die regieren auf jeden Fall weiter, die
haben manipuliert! — Uberdies haben sie nicht sehr
geschickt manipuliert. Wenn man so ein wenig die.
Spuren verwischt und es geschickt macht, hat auch
der Zuschauer immer noch ein gewisses dsthetisches
Interesse. An dem Vorgang, der sich in der Wahl-
rechtsfrage abgespielt hat, kann man aber weder
ein moralisches noch ein &sthetisches Vergniigen
haben, sondern es ist geradezu ein obszoner Vor-
gang, wenn man zusehen muf}, wie sich der Herr
Hellwege und der Herr Lehr auszurechnen suchen,
auf welche Weise sie den Volkswillen bei der Wahl
hintergehen konnen.

Wenn wir nun feststellen, dafl ein demokratischer
Netstand entstanden ist, miiite eigentlich ein Land
eingreifen, dafBl sich seiner besonderen Neigung und
seiner Wesensart nach als ein besonders demokra-
tisches Land gerithmt hat. Und hier ist es wieder
die CSU, die uns die Vorbildlichkeit der bayerischen
Mentalitdt auf diesem Gebiet so oft vor Augen ge-
stellt hat. Da also Bonn nicht in- der Lage ist, ein
Wahlrecht zu schaffen, das iliberzeugend wirkt, und
wenn dabei {iberdies die Vorginge so unertrédglich
sind, daB} sich selbst die. CSU davon distanzieren
mufB, obwohl sie in der Bonner Regierung immer-
hin eine gewisse Rolle spielt, dann, meine ich, sollte
das vorbildliche demokratische Land Bayern in
diesen demokratischen Notstand eingreifen. Des-

halb hielte ich es fiir ausgezeichnet, wenn die CSU

ihren Entschluf} in diesem Punkt &ndern konnte;
denn sie hat in der Tat maBgeblich am bayerischen
Wahlrecht mitgeschaffen. Wenn Sie schon von Mehr-
heitswahlrecht sprechen, dann ist es die glinstigste
Losung, die heute iiberhaupt erreichbar ist. Des-
halb hielte ich es fiir eine ausgezeichnete Demon-
stration, wenn Sie, meine Herren von der CSU,
nicht gegen diesen notwendigen, in diesem Zeit-
punkt meiner Ansicht nach sogar unvermeidlichen
Vorschlag stimmen wiirden, sondern wennSie sich
entschliefen wiirden, mit uns fiir das Wahlrecht
auf Bundesebene zu stimmen, das Sie selber auf
der Landesebene mit solcher Intensitit mitgeschaf-

fen und mitvertreten haben.

(Beifall bei der SPD und der DG)

Priisident Dr. Hundhammer: Es folgt als Redner
der Herr Abgeordnete Dr. Eberhardt.

Dr. Eberhardt (FDP): Herr Prisident, meine Da-
men und Herren! Ich glaube, es ist hier nicht der

. Ort, iiber den Inhalt und die Bedeutung des Bun-

deswahlrechts zu sprechen. Das hat der Herr Kol-
lege Zillibiller schon getan. Der heutige Antrag hat
uns Gelegenheit gegeben, in Einzelheiten des Wahl-
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rechtsvorschlags und der “Wahlrechtsdebatte des
Bundestags hineinzuleuchten, die in dieser kurzen,
ausschnittsweisen Darstellung zwangsldufig ein
durchaus falsches Bild ergeben mfissen, zumal uns
besonders interessiert hat, daB gerade der Herr
Kollege HauBleiter in so starkem MaBe die Fahne
der Demokratie hochgehalten hat. So etwas kommt
dann bei solchen Debatten heraus.

Wir stehen auf dem Standpunkt — das ist kein
Geheimnis, wir haben das ja auch durch die Presse
kundgegeben —, dall das bayerische Wahlrecht in
der Tat auch fiir den Bund das geeignetste Wahl-

recht wire. Wir haben deshalb, so wie sich das im

Rahmen der Demokratie innerhalb von Bund und
Landern gehori, unsererseits bei unserer Partei-
leitung in Bonn mit aller Gewalt dafiir Stimmung
gemacht und sind mit aller Energie dafiir einge-
treten, daB die Gesichispunkte des bayerischen
Wahlrechts auch dort vertreten und durchgesetzt
werden. Das ist die Aufgabe, die die Parteien der
Lénder gegenliber der Bundespartei haben. Diese
Verpflichtung haben wir erfillt. Mehr zu tun, sind
wir nicht in der Lage. Aus demselben Gesichts-
punkt, den der Kollege Zillibiller bereits hervor-
gehoben hat, steht meine Fraktion iiberwiegend auf
dem Standpunkt, daB es ein In-den-Riicken-fallen
bei den Verhandlungen in Bonn wire, wenn wir
hier eine Stellung beziehen wiirden, die zwar un-
serer Meinung nach richtig ist, die wir aber mit
- Riicksicht auf die Verteilung der Exponenten der
Politik im Land und im Bund hier nicht geltend
machen konnen, ohne uns mit Bonn abzustimmen.
Daher ist die Konsequenz flir meine Partei dieselbe
wie fir die CSU, némlich daBl wir uns wenigstens
ltiberwiegend unserer Stimme enthalten.

Prisident Dr, Hundhammer: Die Aussprache ist
geschlossen; wir kommen zur Abstimmung. Ihnen
liegen vor der Antrag auf Beilage 4147 und der
Ausschuflbericht auf Beilage 4152. Wer dem Aus-
schuBvorschlag auf Zustimmung beitritt, wolle sich
vom Platz erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Stimmenthaltungen? — Bei Stimment-
haltung der Fraktion der CSU und der Mehrheit
der Fraktion der FDP ist der Antrag angenommen.

(Abg. Dr. Keller: Foderalismus! — Abg. Eber-
hard: Das hat mit Foderalismus nichts zu tun,
erzéhlen Sie nichts von Foderalismus!)

Wir haben nun ehdgﬁltig zu verabschieden die

Zusammexisetzung des Untersuchungsausschus-
ses fiir Filmkredite.

In der 144.Sitzung am 27.Mai habe ich die von
den einzelnen Fraktionen vorgeschlagene Liste be-
kanntgegeben. — Es erhebt sich keine Erinnerung
gegen die endgilltige Bildung des Ausschusses in
dieser Form. Ich stelle das fest. Der Ausschuf} ist
gebildet. ’
Wir fahren nunmehr fort in der Beratung des

Haushalts des Bayerischen Staatsministeriums
fiir Wirischaft und Verkehr (Einzelplan 07)

Nichster Redner ist der Herr Abgeordnete Sichler;
ich erteile ihm das Wort.

Sichler (SPD): Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Der Herr Wirtschaftsminister Dr. Seidel hat
sich in seiner gestrigen Haushaltsrede erfreulicher-
weise lingere Zeit mit einem Problem beschéftigt,
das nicht nur jedem Abgeordneten des Bayerischen
Landtags, sondern jedem verantwortungsbewuBten
Politiker in Deutschland am Herzen liegen mub,
namlich dem Problem des Grenzlandes. So erfreu-
lich es war, daB} sich der Herr Wirtschaftsminister
ganz besonders mit dem Grenzlandproblem in
Oberfranken beschéftigt hat — wir geben zu, daB
die oberfrinkische Wirtschaft ohne Zweifel ein
wichtiger Faktor in der Wirtschaft Bayerns ist —,
so bedauerlich ist es, daf er sich nicht mit dem
altesten ‘Grenzland, nidmlich mit dem, das an die
Tschechoslowakei grenzt, ebenso intensiv beschii-
tigt hat. Es muBl einmal ganz deutlich ausgespro-
chen werden, da ganz besonders dieses alte Grenz-
land entlang der Tschechoslowakei von den frithe-
ren bayerischen Staatsregierungen jahrzehntelang,
ja vielleicht ein Jahrhundert lang vernachlissigt
wurde. Wenn man gestern die Worte des Herrn
Staatsministers Dr. Seidel verfolgt hat und wenn
ich — mit Erlaubnis des Herrn Prisidenten —
einen Zeitungsartikel vornehmen darf, in dem die
bayerische Staatsregierung etwas angeschuldigt
wird, dann taucht bei uns, die wir aus diesem
Grenzgebiet kommen, das Gefithl auf, daB dieses
Gebiet auch weiterhin vernachlissigt werden soll.
Der erwéhnte Artikel, der am Mittwoch, den
25. Mirz in der ,Mittelbayerischen Zeitung® ge-
schrieben wurde, stammt wohlweislich von keinem
Sozialdemokraten, sondern von dem Bundestags-
abgeordneten der CSU Dr. Solleder aus Regens-
burg. Ich wéire Ihnen sehr dankbar, Herr Wirt-
schaftsminister, wenn Sie mir in Threr SchluBirede
zu diesem Artikel die notwendige Aufklirung
geben konnten. Dr. Solleder schreibt in seiner
Eigenschaft als Bundestagsabgeordneter der CSU
unter der Uberschrift ,Ostbayerns Abgeordnete
kémpfen in Bonn, aber die Unterstiitzung von
Miinchen fehlt® unter anderem:

ywErnsthafte Kritik bayerischer CSU-Kreise in
Bonn an der Haltung der bayerischen Staats-
regierung wegen fehlender Unterstiitzung ost-
bayerischer Wirtschaftsbelange wurde in letz-
ter Zeit wiederholt vorgetragen. Diese Haltung
Miinchens seit um so bedauerlicher, wurde er-
klért, als jetzt konkrete Anzeichen vorldgen,
daf die Bundesregierung in nichster Zeit posi-
~tive Entscheidungen flir Ostbayern treffen
werde, Ihre Auswertung wiirde jedoch nur
dann entscheidende Folgen fiir Ostbayern ha-
ben, wenn die bayerische Staatsregierung in
entsprechender Weise, entgegen ihren bisheri~
gen Gepflogenheiten, die Bemiithungen baye-
rischer Bundestagsabgeordneter unterstiitzt.”

Weiter schreibt der Herr Bundestagsabgeordnete
Dr. Solleder diber verschiedene Projekte, die in
dizsem bayerischen Grenzland zur Durchfithrung
gebracht werden sollen. Im SchluBlsatz dieses Ar-
tikels heilt es:

»Dr. Solleder duBerte unserem Korresponden-
ten gegeniiber, daB eine Aussicht auf Verwirk-
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lichung der vorliegenden Projekte nur dann
gegeben sei, wenn Miinchen den bayerischen
Abgeordneten in Bonn die entsprechende Riik-
kendeckung gebe. Bisher seien Bayern vom
Bund 8 Millionen DM zur Verfligung gestellt
worden. Diese Mittel sind vorzeitig von Miin-
chen aus abgezweigt worden, so dafl Ostbayern
nur selten in den Genufl der ihm zugedachten
Summen kam.“

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Herr
Staatsminister, soweit der Artikel des Herrn Bun-
destagsabgeordneten Dr. Solleder! Ich wire Thnen
sehr zu Dank verpflichtet, wenn Sie widerlegen

‘kénnten, was Herr Dr. Solleder in seinem Artikel

niedergeschrieben hat.

Nun hat einer meiner Herren Vorredner, ich
glaube, es war der Herr Kollege Geiger, von dem
sogenannten ,Deutschen Wirtschaftswunder” ge-
sprochen, und ich habe mir wihrend seiner Aus-
fihrungen meine Gedanken gemacht {iiber das
Elendsgebiet des Bayerischen Waldes, in dem wir
leider von diesem. ,Deutschen Wirtschaftswunder*
bis jetzt beileibe noch nichts gesplirt haben. Ich
kann Thnen mit Zahlen beweisen, dafl dort das
Gegenteil von einem ,Deutschen Wirtschafts-
wunder® eingetreten ist. Wahrend wir zum Beispiel
im Arbeitsamtsbezirk Cham, das die Landkreise
Cham, Kotzting, Roding und Waldmiinchen um-
faBt, im Jahre 1948 11,8 Prozent Arbeitslose hatten
bei einem Landesdurchschnitt in Bayern von 5,8
Prozent, hatten wir im gleichen Arvbeitsamtsbezirk
im Februar 1953 40,2 Prozent und im Mé&rz 1953
34,5 Prozent Arbeitslose. Im Arbeitsamtsbezirk
Deggendorf, der die Landkreise Regen, Viechtach,
Deggendorf und Grafenau umfalt, hatten wir 1948
10,8 Prozent Arbeitslose und im Mérz 1953 35,8
Prozent Arbeitslose. Das ist die grofite Arbeits-
losenziffer in der Bundesrepublik Deutschland.
Diese traurige Bilanz ist in jenem bayerischen
Grenzlandgebiet aufzuweisen, fiir das bis jetzt im-
mer zu wenig getan wurde. Ungeféhr die gleichen
Zahlen weisen auch das Arbeitsamt Passau mit den
Landkreisen Passau, Wolfstein, Wegscheid und
Vilshofen sowie das Arbeitsamt Straubing mit den
Landkreisen Straubing, Bogen und Mallersdorf
auf. Zu diesen Arbeitslosenziffern kommt noch
hinzu, dafBl die der 6ffentlichen Fiirsorge Bediirfti-
gen in diesem Gebiet ebenfalls einen bedauerlichen
Rekord halten. Wahrend im Jahre 1952, und zwar
im Dezember, in genz Bayern ein Durchschnitt
von-20 Prozent 6ffentlich Unterstiitzter aufzuweisen
war, hatten wir im Landkreis Bogen 36,1 Prozent,
im Landkreis Kdétzting 49,4 Prozent und im Land-
kreis Wegscheid 45,8 Prozent 6ffentlich Unterstiitz-
te. Alle librigen Grenzlandkreise weisen ungefihr

denselbenProzentsatz auf. Ich brauchewohlnicht zu

erwihnen, dal dementsprechend auch das Steuer-
aufkommen in diesem Notstandsgebiet elend klein
ist. Ich glaube, daB sich der Herr Wirtschafts-
minister mit diesen Problemen mehr beschiftigen

mulBl; denn wenn wir fir diese Gebiete im Baye-

rischen Wald nicht SteuerermiBigungen bekom-

. .. men, wenn nicht die Hilfe des bayerischen Staates

kommt, werden diese Notstandsgebiete ewig Not-
standsgebiete bleiben und dem bayerischen Staat
dann weitaus mehr Geld kosten. Wéahrend zum
Beispiel im Jahre 1952 das durchschnittliche Steuer-~
aufkommen aus der Einkommen- und Koérper-
schaftsteuer in Oberbayern pro Kopf der Bevilke-
rung 108,49 DM betrug, betrug es in der gleichen
Zeit im Landkreis Ko6tzting 5,68 DM wund in den
meisten Ubrigen Landkreisen des Grenzlandes nur
zwischen 11,59 und 18 DM.

Leider ist der Herr Kultusminister von Bayern
augenblicklich nicht hier; denn was ich mir jetzt
vorzutragen erlaube, wére sehr interessant fir den
Herrn Minister flir Unterricht und Kultus in Bay-
ern. Was sich infolge der wirtschaftlichen Versdung
des bayerischen Ostraums an sittlicher Verwahr-
losung zeigt, ist eine grofle, groBe Gefahr flir die

" Bevélkerung der dortigen Gegend. Ich kénnte dafiir

Dutzende von Beispielen bringen. Erlauben Sie
mir, daB ich wenigstens zwei Beispiele bringe,
eines aus dem Landkreis Wegscheid in Nieder-
bayern und eines aus dem Landkreis Neunburg
v. W. in der Oberpfalz. In einer Denkschrift des
Landkreises Wegscheid heiBlt es: ,,Es droht sittliche
Verwahrlosung. Zu wenig Aborte! Fiir 150 Kinder
stehen zur Verfligung eine Rinne 1,50 m lang und
2 Sitze. Die Kinder, die hier nicht herankommen,
laufen wihrend des Unterrichts eben” in die Nach-
barh&duser. Die Aborte in unseren Schulen ent-
sprechen nicht einmal den primitivsten hygieni-
schen Anforderungen. Der .Gemeinde Thalberg
kann die sittliche Not ihrer Schulkinder mnicht
gleichgiiltig sein.“ Das staatliche Gesundheitsamt
flir den Krels Wegscheid sagt in einem Bericht:
»Bei der Besichtigung der Schule waren die véllig
unzureichenden baulichén Verhilinisse . . .
(Zurufe)

Prisident Dr. Hundhammer: Herr Abgeordneter,
ich mache Sie auf Grund von Zurufen darauf auf-
merksam, dall der Wirtschaftsetat und nicht der
Kultusetat zur Behandlung steht. Ich bitte Sie,

.sich an das Thema zu halten.

Sichler (SPD): Herr Prisident, ich glaube, da8
die bedauerlichen Zustédnde im Bayerischen Wald
speziell auf die schlechte- Wirtschaftspolitik, die
bisher fir diese Gegend getrieben wurde, zurtick-
zufithren ist. :

(Beifall. bei der SPD)

Meines Erachtens ist daher jetzt sehr wohl der
richtige Platz, {iber die Probleme der Grenzlandnot
zu sprechen. Schade, dafl Herr Kollege Geiger nicht
im Saal ist. Wir beide waren vor 14 Tagen in
Waldmiinchen bei einer Grenzlandkundgebung und
hatten dort alle Hénde voll zu tun, dall wir bei
der Empoérung der Bevilkerung tiberhaupt zuw
Worte kommen konnten.

Prisident Dr. Hundhammer: U"bef die Grenz-
landnot konnen Sie wohl sprechen, aber nicht so
eingehend f{iber schulische Dinge. Nach der Ge-

" schiftsordnung habe ich dartiber zu wachen, daB

die Redner sich  an den Gegenstand der Tages-
ordnung halten.
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Sichler (SPD): Ich werde mich bemithen, Herr
Préasident. Der Landkreis Neunburg v. W. hat vor
zwei Jahren in Miinchen eine Ausstellung gezeigt
»Vergessener Landkreis, und ich hitte nur ge-
wiinscht, dafl jedes Mitglied dieses Hohen Hauses
sich diese Ausstellung angesehen hitte. In diesem
Kreis zeigt sich folgendes Bild. Es gibt dort keine
Mittelschule, keine Gewerbeschule, keine Turn-
halle, kein offentliches Wannenbad, keine Biblo-
thek, keine Jugendherberge. Eine Rundfrage in der
Schule ergab, dal von 2460 Kindern nur 1492 ein
eigenes Bett haben. 795 schlafen zu zweit, 333 mit
Erwachsenen. 2456 haben 'zu Hause kein Bad, 1310
keine Wasserleitung. 1324 keine Zahnbiirste usw.
Ich glaube, diese trostlosen Zustinde sind in aller
erster Linie auf die bedauerliche wirtséhaftliche
Verddung des Grenzlandes zuriickzufiihren.

Der Herr Wirtschaftsminister hat in seinen Aus-

fiihrungen erfreulicherweise dargelegt, dafl er sich’

bemiiht, eine Koordinierung in den Grenzlandfra-
gen herbeizufiihren. Wir sind Thnen, Herr Staats-
minister, von ganzem Herzen dankbar. Vor mir
liegt eine Menge von Antrigen, die im Deutschen
Bundestag gestellt wurden, in denen Grenzland-
programme, Sanierungsprogramme und alles mog-
liche gefordert werden.-Vor mir liegt auch der Ver-
teilungsplan Thres Ministeriums vom 12. April 1951,
mit dem wir durchaus nicht zufrieden sind und der
ja auch bereits eine sehr rege Debatte im Grenz-
landausschuf hervorgerufen hat. Ich glaube, es ist

hiochste Zeit, daf auf diesem Gebiete eine Koordi-
" nierung erfolgt.

Was wir fiir unser Gebiet brauchen, hat der Herr
Staatsminister teilweise schon angefiihrt, und ich
erlaube mir, es mit Nachdruck zu wiederholen. Das
bayerische Grenzland im Ostraum will vom Staat

keine Almosen, sondern nur die Hilfe, die ihm in~-

folge der Grenzziehung des Eisernen Vorhangs ge-
bithrt. Wenn jemand glaubt, da wir nicht am
Eisernen Vorhang liegen," weil die alte Grenze
gegeniiber der Tschechoslowakei dieses Land ab-
grenzt, dann mochte ich ihn bitten, einmal in diese

Gegend zu fahren. Dort ist der Eiserne Vorhang®

genau so dicht wie in den anderen Gebieten West-
deutschlands.

Der Herr Staatsminister hat bereits erwéhnt, daB
die Frachtenhilfe in seinem Haushalt wieder ent-
halten ist, und wir begriien das.

Ich glaube, es eriibrigt sich auch tiber die schlech-
ten Straflenverhiltnisse im Bayerischen Wald zu
- sprechen. Ich bin aber so aufrichtig zuzugeben, dafl
auf dem Gebiete des StraBenbaus ohne Zweifel in
den letzten Jahren fir den niederbayerischen Raum
schon etwas geschehen ist. Und wenn Herr Kol-
lege Bantele gestern erkldrt hat, dafl in Oberfran-
ken in Pfingsten nicht der erwiinschte Fremden-
zustrom stattgefunden hat, kann ich erfreulicher-

weise feststellen, dafl im Bayerischen Wald diesmal

ein sehr starker Fremdenstrom zu verzeichnen war.
Deshalb mochte ich die bayerische Staatsregierung
beziehungsweise den Herrn Staatsminister Dr. Sei-
del bitten dafiir zu sorgen, daB dort auch das Stra-
Bennetz besser ausgebaut wird und dafl vor allen
Dingen die Eisenbahn in diese Gebiecte ansténdige

Garnituren gibt. Ich glaube, jeder in diesem Hohen
Hause wird mir recht geben, wenn ich sage, die
schlechtesten Garnituren der Deutschen Bundes-
bahn laufen auf der Strecke von Miinchen nach
Hof und auf den Nebenstrecken hinein in den Baye-
rischen Wald. Wenn Sie sich einmal ein ausgezeich-
netes Sonntagsvergniigen machen wollen, brauchen
Sie nur mit der Eisenbahn von Deggendorf nach
Bayrisch Eisenstein zu fahren. Ich rate Thnen aber,
dabei niichtern zu sein, weil Sie sonst nicht wohl-
behalten in Bayrisch Eisenstein ankommen werden.
Ich mochte Sie also bitten, Herr Staatsminister,
darauf hinzuwirken, daBl auf den Linien in den -
herrlichén Bayerischen Wald auch gute Garnituren
von der Deutschen Bundesbahn eingesetzt werden.
Ich glaube, es kann uns kein Kollege aus Ober-
bayern bose sein, wenn wir unseren Bayerischen
Wald mit genau so heilem Herzen lieben wie der
Oberlédnder seine Berge.

In diesem Zusammenhang mochte ich noch eine
Bitte aussprechen, Herr Staatsminister. Anl&éBlich
der Stadterhebung von Ké&tzting hat uns der dor-
tige Landrat mitgeteilt, daBl die Deutsche Bundes-
bahn einen Schienenomnibus auf der Strecke
Schwandorf—Cham—Kbtzting—Grafenau—Zwiesel
—Passau eingesetzt hat, der dann auf Einspruch
der Deutschen Bundespost seine Fahrten wieder
eingestellt hat.- Ich méchte Sie bitten, soweit Sie

dazu in der Lage §ind, Herr Staatsminister, dafir —

zu sorgen, dafl dieses neuzeitliche Verkehrsmittel
bei uns doch weiterhin eingesetzt wird.

Ich weiB, daB Sie, Herr Staatsminister, nicht
schuld sind, aber Sie werden mir recht geben,
wenn ich auf folgende Frage hinweise, die das
Grenzland hart angeht. Das Rundholz wird vom
Bayerischen Wald nach Westdeutschland abgefah-
ren und dafiir werden zu 60 und 70 Prozent fertige
Mébel nach Bayern eingefiihrt. Die Schreinermei-
ster konnen es einfach nicht verstehen, dafBl der
bayerische Staat und die Bundesregierung hier so
tatenlos zusehen., ' -

Nun, meine verehrten Kollegen, noch einige
kurze Worte zu den Ausfithrungen meiner Vor-

- redner. Herr Kollege Wolf hat gestern gemeint,

man konnte eine ideale Loésung finden, wenn der
GrenzlandausschuBl eine Fahrt in die Grenzgebiete
macht. Ich mochte davor warnen und zugleich be-
kanntgeben, dafl eine solche Grenzlandfahrt ge-
gebenenfalls ohne uns Sozialdemokraten durch-
gefithrt’ werden miiBte. Wenn Sie eine Grenzland-
fahrt machen wollen, mogen Sie fahren, fahren
Sie aber mit Gott, Herr Kollege Wolf; denn seit

.der Seebohm-Reise ist es ratsam, daB sich kein

Grenzlandausschufl mehr im Bayerischen Wald
sehen 148t nach dem, was damals der Bevdlkerung
— ic¢h erlaube mir das zu sagen — vorgegaukelt
wurde. In jeder Ortschaft waren Triumphbdgen
errichtet und Ehrenjungfrauen aufmarschiert, die
Feuerwehr hatte ihre Knopfe auf Hochglanz
poliert und Herr Seebohm hat der Bevdlkerung
alles Mogliche versprochen,

(Heiterkeit und Beifall)

Wir kommen doch aus dem Grenzland, kennen
dessen Note und Sorgen, und wenn wir sie noch
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nicht genau genug kennen, dann wenden wir uns
an die dortigen Bilirgermeister und Landrite, die
uns dann schon sagen, was getan werden mufB. Ich
mbchte also warnen, dafl eine Grenzlandfahrt nach
dem Vorschiag des Herrn Koilegen Wolf durch-
gefiihrt wird.

Herr Kollege Bantele kommt allmihlich in ein
Fahrwasser, in dem wir ihn sehr gut brauchen
konnen. Er hat gestern ausgefiihrt, er sei zwar
gegen eine Planwirtschaft, aber flir eine Planung
im Bayerischen Wald und im Grenzgebiet. Ich
glaube wirklich, Herr Kollege Bantele, es wird die
Zeit kommen, wo wir uns noch zusammenfinden.

(Heiterkeit)

Herr Kollege Hauflleiter hat mit sehr treffenden
Worten die Sicherung der Grenzlandbevélkerung
mit dem EVG-Vertrag verkniipft. Ich bitte Sie,
das, was ich mir jetzt auszufiihren erlaube, nicht
als Demagogie zu betrachten. Man kann ein Ver-
tragswerk, und ganz besonders den EVG-Vertrag,
aus ehrlicher innerer Uberzeugung bejahen, man
kann es aber auch aus ehrlicher Uberzeugung ver-
neinen. Jenen, die aus ehrlicher Uberzeugung den
Generalvertrag und den EVG-Verirag bejahen,
mochte ich folgendes sagen. Ehe eine militdrische
Aufristung durchgefithrt wird, sollte zuerst eine
wirtschaftliche, soziale und moralische Aufriistung
durchgefiihrt werden!

(Starker Beifall bei der SPD und den
Fraktionslosen)

Ich glaube, dafl viele in diesen Elendsgebieten es ’

nicht verstehen kénnten, wenn sie einmal wieder
in Uniform gesteckt werden sollten; denn sie wis-
sen bis jetzt nicht, was sie da hinten. iiberhaupt
zu verteidigen hitten.

Nachdem der Herr Ministerprisident nicht an-
wesend ist, wohl abéer der Herr stellvertretende
Ministerprésident, moéchte ich etwas wiederholen,
was Herr Kollege Wolf gestern bereits vorgetragen
hat, némlich ein Zitat aus der Regierungserkldrung
des Herrn Ministerprisidenten Dr. Hans Ehard,
wobel ich den Herrn stellvertretenden Minister-
prisidenten bitten moéchte, dem Herrn Minister-
préasidenten meine Ausfiihrungen zu Ubermitteln.
Der Herr Ministerprésident Dr. Hans Ehard hat
am 9. Januar 1952 ausgefiihrt:

Die Industrialisierungspolitik ist unter beson-
derer Berlicksichtigung der notleidenden Gebiete
und der bayerischen Grenzgebiete fortzusetzen.
Es sind nicht allein soziale Grinde, die die
Staatsregierung bewegen, eine fdrdernde Wirt-

schaftspolitik zu betreiben. Die Staatsregierung -

ist vielmehr der Auffassung, dafl es auch eine
staatspolitische Aufgabe hohen Ranges ist, keine
Miihe fiir eine Verstdrkung der wirtschaftlichen
Hilfe im bayerischen Grenzland zu scheuen. Die
Staatsregierung ist sich bewult, daB sie in dieser

Richtung nicht zuletzt auch den im Grenzland

anséssigen Heimatvertriebenen helfen mubB.

Herr stellvertretender Ministerprésident und Herr

Wirtschaftsminister Dr. Seidel, hier kann ich -

namens der sozialdemokratischen Fraktion nur fol-
gendes sagen. Wir stehen hinter den Worten der -
Regierungserklirung unseres verehrten Herrn
Ministerprisidenten Dr. Hans Ehard und der baye-
rischen Staatsregierung. An die Arbeit flr das
Grenzland! Bei uns Sozialdemokraten finden Sie
die besten Mitarbeiter.

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Prisident Dr. Hundhammer: Als néichster Redner
ist gemeldet der Herr Abgeordnete Dr. Schedl. Ich
erteile ihm das Wort.

Dr. Sched! (CSU): Hohes Haus, meine Damen und
Herren! Es ist beachtlich, was gestern und heute
alles auf die Ausfiihrungen des Herrn Wirtschafts-
ministers zu héren gewesen ist. Auf der einen Seite
steht ein nilichterner Bericht iiber Entwicklung und
Stand unserer bayerischen Wirtschaft im deutschen
und europdischen Wirtschaftsraum, ein Rechen-
schaftshericht tber Tétigkeit und Erfolg unserer
bayerischen Wirtschaftsverwaltung, zugleich auch
ein Bericht iiber die Leistung von_ Arbeitern und
Unternehmern. Auf der andern Seite horen wir
zum Teil eine Kritik, die ~— ich will mich einmal
sehr vorsichtig ausdriicken — mehr als nur herb ist.

Erlauben Sie mir, daB ich aus dem sehr aktuellen
Anlafl der Ausfihrungen des Herrn Kollegen Sich-
ler zunidchst auf einige Dinge der Diskussion ein-
gehe! Soweit ich hiebei vonVerhéltnissen im Grenz-
landgebiet etwas zu sagen habe, diirfen Sie von
mir annehmen, daBl} ich zugleich auch im Namen
der Stimmkreisabgeordneten meiner Fraktion
spreche, die in diesem Grenzlandgebiet zu Hause
sind, dort aufgewachsen sind und die Verhiltnisse
ein Leben lang aus eigener Anschauung kennen.
Ich will nicht behaupten, daB das, was der Herr
Kollege Sichler vorgetragen hat, etwa falsch ge-
wesen wiére, aber es war stark einseitig. Herr Kol-
lege Sichler, Sie haben leider versiumt, neben dem
Negativen das Positive zu sagen und eine Reihe
von Dingen in der Weise einzuordnen, wie es not-
wendig gewesen wire. Ich bin auch sehr oft in die-
sem Grenzlandgebiet und kenne die Verhiltnisse
dort auch sehr gut. Ich weiB, daB die Schulverh&lt-
nisse in Neunburg — —

(Abg. Sichler: Ich habe gesagt, dafl auf-dem
Gebiet des Straflenbaus schon manches ge-
leistet worden ist.)

~— Ich komme darauf noch zuriick. Ich weiB, daB die
Schulverhéltnisse in Neunburg alles andere als
etwa vorbildlich oder gut sind. Aber Neunburg hat
entschieden: Wir bauen ein sehr groBes Kreis-
krankenhaus. Vielleicht hitte es ein kleineres auch
getan. Ich weifl es nicht, ich kenne nur die Schwie-
rigkeiten, die daraus entstanden sind. Hitte man
einen Teil dieses Geldes fiir die Schule hergenom-
men, dann wéire diese Frage nach meiner Auffas-
sung befriedigend gelst.

(Zuruf Das Geld gibt aber nicht der ert-
schaftsminister!)

— Entschuldigen Sie, Herr. Kollege, und. erlauben
Sie mir, daB ich auch den Ausflug von den Folgen
der Wirtschaftsnot flir den Bereich der Kultur
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mache und die Dinge an einem wortlich aufgefithr-
ten Beispiel logisch zu Ende denke. Das, glaube ich,

diirfte mir vielleicht doch noch zustehen. B

Meine Damen und Herren! Man mufl immer die
beiden Seiten sehen. Wir haben vom Herrn Kolle-
gen Sichler geradezu erschiitternde Zahlen gehort.
Aber ich wei3 nicht, ob die Zahlen fiir 1948 nicht
etwa noch aus der Zeit stammen, in der etwa durch
Schwarzhandel Tausende gut gelebt haben, die sehr
bald nach der Wahrungsreform dann arbeitslos ge-
worden sind. Im {ibrigen habe ich selber das zwei-
felhafte Vergniigen, in einem Kreis zu sein, der
arbeitsamtsbezirksm#Big gesehen, so lange bis nun
voriibergehende Arbeiten im Zusammenhang mit
Hohenfels angefallen sind, mit Cham und Coburg
in edlem Wettstreit lag, wer die hochste Arbeits-
losigkeit hat. Wir werden die Verhéltnisse, wenn
nicht in diesem Jahr, so im néichsten Jahr sicher
wieder bekommen, wenn ndmlich die voriiber-
gehenden Arbéiten erledigt sein werden. Ich mdchte
Sie, meine Damen und Herren, bitten, bel dieser
Betrachtung auch zu beriicksichtigen, dafl die Ar-
beitslosenstatistik etwa des Arbeitsamtes Cham
durch das Fliichtlingsdurchgangslager Furth im
Wald sehr stark beeinflufit wird. Das Hohe Haus
hat sich mit diesem iiberquellenden Lager mit eini-

gen tausend Insassen schon wiederholt beschéftigt.

Wir wissen, wie unter Umstinden ein Zug neuer
Vertriebener — ein Eisenbahnzug, nehmen Sie es
wortlich! —, wenn er gerade am Stichtag ankommt,
die Statistik beeinflussen kann. Ich sage damit nicht,
daB, wenn man diese Verh#ltnisse in Rechnung
setzt, die Statistik dann so wiirde, daf Cham an
der Spitze derer stiinde, die das Wirtschaftswunder
: erlebt haben. Aber wenn Sie sagen: Wir haben vom
Wirtschaftswunder nichts gesehen, dann miissen
Sie zum mindesten die Dinge nach allen Seiten be-
trachten. Gehen wir in das benachbarte Vohen-
' strauB! Dort-ist mit der Unterstiitzung des bayeri-
schen Staates ein Betrieb entstanden. Eine Million
wurde auf Beschluf3 des Hohen Hauses hineinge-
steckt. Bleiben wir in Cham! Auch dort ist ein
Betrieb entstanden. Gehen Sie nach Deggendort!
Auch dort ist etwas geschehen — natiirlich konnte
es nicht reichen, gemessen an den unglinstigen
Verhiltnissen, die zuriickzufiihren sind auf die
Pelitik der Besatzumgsmiichte, die im Jahre 1945
-der damaligen Regierung — fragen Sie den Herrn
stellvertretenden Ministerprésidenten Dr. Hoeg-
ner, fragen Sie den Herrn Ministerpréisidenten
Dr. Ehard! — befohlen haben: Die Zige mit
Vertriebenen kommen in den Bayerischen Wald,
sind in Grenznihe unterzubringen. Jetzt haben wir
die Sorge mit der innerbayerischen Umsiedlung, um
die Verh#linisse zu bereinigen. Wenn Sie das be-
riicksichtigen, Herr Kollege Sichler, dann kénnen
Sie nicht sagen, im Bayerischen Wald habe die Wirt-
schaftspolitik des bayerischen Wirtschaftsministers
Schiffbruch erlitten. Im brigen, Sie haben vom
Grenzgebiet im Osten gesprochen. Erlauben Sie mir
doch den Hinweis: Welche konkreten Versuche sind
denn mit der lhnen sicher nicht unbekannten
Braunkohlengrube Schwanenkirchen gemacht wor-
den? Was war das Ergebnis der Bemiithungen? Wer

hat daran mit die Hauptschuld getragen? Nicht die
bayerische Staatsregierung, nicht der Herr baye-
rische Wirtschaftsminister, sondern ein anderer
Herr, den Sie vermutlich so gut kennen wie ich. Ich
erinnere Sie daran, daB auch etwas anderes ge-
schieht. Das Jochensteinkraftwerk wird gebaut. Der
Gegenspeicher wird folgen. Das Jochensteinprojekt
ist ein Millionenprojekt, das vielen Leuten Be-
schaftigung gibt. Es stellt eine Steuerkraft dar, die
einen ganzen Kreis strukturell zu wandeln in der
Lage ist durch zusitzliche Einkommen- und Ge-
werbesteuer.

(Abg. Bantele: Vorﬁbergeherid!)

— Herr Kollege Bantele, Sie diirfen nicht verges-
sen, daB die Gewerbesteuer anfillt a) aus dem inve-
stierten Betriebskapital — das sind zig Millionen —
und b) aus den erwirtschafteten Uberschiissen —
und das sind bei Kraftwerken nicht unerhebliche
Betriige. Ich sage Thnen: Wenn ich ein Kraftwerk
in meinem Bereich hitte, ich wiirde mich gar nicht
beklagen. Allein durch einen solchen Betrieb wiir-
den die kommunalen Méglichkeiten geéindert. Gehen
Sie ein Stiick weiter, etwa in die nérdliche Ober-
pfalz! Was geschieht im Bereich der Pfreimd? Ein
Pfreimd-Kraftwerk wird gebaut, nicht gegen den
bayerischen Staat, sondern durchaus nach Ab-
sprache und auch mit der nétigen Unterstiitzung.
Im tbrigen, Herr Kollege Sichler — ich weill es

- auch, daB der Staat nicht die Mdglichkeiten-hat, im -

Grenzbereich das an Mitteln zu investieren, was
notwendig und wiinschenswert wire —, vielleicht
findet sich ein anderer Geldgeber, der gern inve-
stiert und auf der Suche nach Anlagen ist. Vielleicht
konnte man einmal aus dem Gewerkschaftsver-
mbgen, das Anlage sucht, gefunden hat und weiter
sucht,
(Heftiger Widerspruch von der SPD)

auch dort Wirtschaftspolitik tiber Kapitallenkung
machen. -
(Zuruf von der SPD: Wir kénnten auch noch
andere Quellen sagen!)

. — Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wenn

Sie das nicht gerne héren, werden Sie mich doch
nicht abhalten, das zu sagen. Ich habe es in einer
hoflichen und nicht aggressiven Form gesagt. Ich
habe es vorsichtig und mit ,,vielleicht” gesagt, weil
ich nicht glaube, daf man dieses Geld dorthin gibt,
um Wohnungen zu bauen, Betriebe hinzustellen
und um die Struktur zu wandeln und die Menschen
in Wohlstand zu bringen. Ich glaube erst dann
daran, wenn man diese Hilfe gibt, wenn man es
getan hat oder anfingt es zu tun. Deshalb habe ich
gesagt: vielleicht. Ich war mir sehr genau bewuft,
warum ich das sage Und in welcher Form ich das -
sage. Herr Kollege Sichler, ich gehe mit Thnen voll-
kommen einig, wenn Sie’ sagen: Es ist unbegreif-
lich, daB3 der Bayerische Wald der Rohholzlieferant
tiir groBe Teile der westdeutschen Mébelfabrikation
ist. Ich habe bei der Debatte anldBlich der grofien
Haushaltsrede des Herrn Finanzministers gesagt,
ich halte es fiir falsch und gefdhrlich fiir die zu-
kiinftige Entwicklung, wenn der Herr Finanzmini-
ster als wirtschaftspolitischen Grundsatz fiir die
Zukunft aufstellt: Es kann mit der Entwicklung
der Fertigungsindustrie nicht mehr weiter gehen,
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die Entwicklung sei zum mindesten im wesentlichen
abgeschlossen. Ich habe mir — fiir das Grenz-
land sprechend, fiir Bayern sprechend, fiir die von
Ihnen mit so drastischen Farben gemalten Not-
standsgebiete sprechend — erlaubt zu sagen: Warum
fithren wir so viel Holz aus? Ich habe die Zahl
der Arbeitsstunden, die anfallen, wenn Rundholz
eingeschnitten wird, mit der Zahl der Arbeitsstun-
den verglichen, die anfallen, wenn Schnittholz in
den verschiedenen Werkstitten fiir Holzbearbeitung
veredelt wird. Bitte, Herr Kollege Sichler, unter-
stiitzen Sie mich, unterstlitzen Sie uns, indem Sie
Thren Herrn Finanzminister iiberzeugen, dafl man
derartige Grundsétze besser nicht aufstellt, son-
dern versucht, dort, wo sich noch Moglichkeiten
bieten, mit Unterstiitzung des Staates eine Besse-
rung herbeizufiihren.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ein
" abschlieBendes Wort zur Frage Grenzland- und
Notstandsgebiete. Ohne Zweifel mufl noch vieles
geschehen. Nach meiner Auffassung wire die beste
Hilfe eine steuerliche Vergiinstigung. Geben Sie
die steuerliche Vergilinstigung! Dann werden nicht
nur Betriebe nicht mehr abwandern, sondern an-
gezogen werden. Die steuerliche Verglinstigung
wiirde sich — vom Bund und vom Land her ge-
sehen — durch Einsparung von Unterstiitzungen
und alle diese Dinge wiirden sich sehr rasch und
sehr gut bezahlt rachen.

Zum Schluf3 méchte ich davor warnen, daf3 man
aus dem Begriff Grenzland eventuell ein Schlag-
wort macht,

(Abg. Bantele: Richtig!)

genau so wie aus dem Begriff Notstand. Schade ist
nur, daB ich nicht gewulit habe, daB die Debatte
diesen Verlauf nimmt, sonst hitte ich Thnen die
amtlichen Unterlagen des bayerischen Statistischen
Landesamts, die zu meinem sténdigen Schreibtisch-
belag gehoren, mitgebracht und Ihnen gesagt, wo
im Innern Bayerns die Not etwa genau so groB ist
wie im Grenzland. Wenn wir fortfahren zu schema-
tisieren, machen wir den Fehler, den die frihere
Berliner Zentralverwaltung — frisch auferstanden
in Bonn — bei der Frage der Zuerkennung oder
bei der Einteilung von Notstandsgebieten gemacht
hat. Dann suchen wir nach einem Schliissel — der
Herr Wirtschaftsminister hat vollig recht, wenn er
den Schliissel da und dort kritisiert —, der niemals
die Verhiltnisse trifft. Wenn Sie fragen wollen,
ob.ein Gebiet Notstandsgebiet ist, dann fragen Sie
nach der Realsteuerkraft pro Kopf der Bevlkerung.
Dort haben Sie die echte Potenz, die echte Moglich-
keit, die in einem ganzen Gebiet ruht. Alles andere
sind Spielarten, sind Ausschnitte, die absolut nicht
das Gesamtbild spiegeln, sondern die stets und
- immer einseitig sind. In dieser Statistik iiber die
Realsteuerkraft auf den Kopf der Bevdlkerung,
Herr Kollege, rangieren unter den letzten 12 baye-
rischen "Landkreisen auch 5 oberpfilzisch-nieder-
bayerische Landkreise; es kénnen auch 8 sein, aber
mehr sind es nicht. Ich habe mir die Dinge erst
wieder Ende vergangener Woche angesehen. In den
anderen Landkreisen sieht es etwas anders aus.

Dort ist schon eine Potenz da. Meine Damen und
Herren, wenn wir echte Hilfe geben wollen, dort,
wo sie nottut, dann miissen wir dort, wo sie nicht
ganz so nottut, zur Selbsthilfe aufrufen oder wir
versozialisieren den Menschen in Bayern und
machen aus ganz Bayern irgendeinen Verwaltungs-

. apparat, der, was weil} ich, von wem, etwas geben

soll.
(Oh, oh! bei der SPD — Beifall bei der CSU)

— Herr Kollege, was ich sage, glaube ich; sonst

wiirde ich es nicht sagen. Dafiir bin ich bekannt.
(Abg. Laumer: Dann irren Sie eben!)

— Entschuldigen Sie, ich habe nicht behauptet, dafl
ich unfehlbar bin. Diese Behauptung aufzustellen
{iberlasse ich anderen, die sich in der Politik be-
tdtigen. Wenn Sie mir nachweisen, wo ich mich
geirrt habe, werde ich von dieser Stelle aus sagen:
Ich bedauere, ich habe mich geirrt, ich habe ent-
weder einen Denkfehler gemacht oder falsche Un-
terlagen beniitzt. Ich gestehe zu, daBB auch Irren zu
meinem Leben gehort; vielleicht ist es bei IThnen
besser, ich weil es nicht. Ich fiir meinen Teil nehme
Unfehlbarkeit nicht in Anspruch, vor allem nicht
in Dingen der Politik. :

- Ich will Thnen sagen, meine Damen und Herren,
wir miissen dazu kommen, dal wir bei der Be-
urteilung der Notstandsgebiete als erste Grundlage
die Steuerkraft auf den Kopf der Bevilkerung
nehmen. Denn darin spiegelt sich alles genau und
scharf wider. Wir kénnen den Schliissel verfeinern,
wenn wir als Ergénzung noch die StraBenlast pro
Kopf der Bevidlkerung hinzunehmen. Wenn Sie
etwas Drittes wissen, was mit der Steuerkraft
nicht erfaBt ist, bin ich gerne bereit zu sagen:
Nehmen wir auch diese Anhaltspunkte dazu, um
zu einem moglichst gerechten und guten Urteil zu
kommen; denn wir brauchen es als Grundlage fiir
kiinftige Entscheidungen.

Ich darf nun auch zu einigen anderen Herren
Diskussionsrednern ein paar Worte sagen. Ich war
etwas liberrascht, feststellen zu miissen, daBl es dem )
Herrn Wirtschaftsminister offenbar nicht méglich
ist, eine einmiitige Billigung des Hauses zu bekom-
men. Wére es parlamentarische Tradition, daf die
Opposition gegen den Haushaltsplan stimmt, wiirde
ich sagen, das ist nun einmal die Gewohnheit,

(Abg. Kiene: Das war frither nicht!)

— Ich spreche nicht von Ihnen. Aber zum Teil
wird es ja mit der parlamentarischen Tradition
begriindet, warum man gegen einen Haushaltsplan
stimmt oder sich der Stimme enthélt. Ich war des-
wegen tliberrascht, weil die Auffassungen in einem
Teil der Opposition des Hauses nicht einheitlich sind,
und zwar im selben Bereich. Der Herr Kollege
Bantele hat mit Recht den Ausbau der Wasserkrifte
gefordert. Er hat RoBhaupten genannt. Herr Kol-
lege, RoBhaupten wird nichstes Jahr in Betrieb-
genommen. Wenn wir iiberall schon so weit wéren,
wéaren wir gliicklich. Er hat an der Spitze Sylven-
stein genannt und den Rest der vielleicht noch
vorhandenen zehn Moglichkeiten — wvielleicht sind
es zehn in Bayern — mit ,usw.“ bezeichnet. Herr
Kollege Bantele, ich glaube, Sie werden in puncto -

3
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Sylvenstein mit Threm Fraktionskollegen Dr. Geisl-
héringer in eine ernste Auseinandersetzung kom-
men. Denn so, wie Sie sich fiir den Sylvenstein
eingesetzt haben, setzt er sich gegen den Sylven-
stein ein.

(Zuruf des Abg. Bantele)

— Entschuldigen Sie, das ist kein Vorwurf gegen
Sie, das ist von mir eine sachliche Feststellung, an
die ich allerdings die bescheidene Frage kniipfen
méchte: Wie soll sich nun der Herr Wirtschafts-

minister oder das ganze Kabinett entscheiden, um

nicht den Unwillen der Opposition hervorzurufen?
Mir scheint eine Ldsung, die die goldene Mitte
trifft, zumindest zur Stunde nicht moglich zu sein.
(Abg. Dr. Korff: Sie nehmen dem Seidel
alle Pointen weg!)

— Entschuldigen Sie, hétten Sie mir das friher
_gesagt, hitte ich es nicht getan. Ich werde mich also
nun in dieser Richtung bemiihen, obwohl ich der
Auffassung bin, dafl der Herr Wirtschaftsminister
noch sehr viele und sehr feine Pointen hat, die
er vielleicht gar nicht so offen sagen will, wie ich
es tue. Sie sehen aber, wie schwierig es die Re-
gierung 'hat, ihre Entscheidungen auf mdglichst
breiter Basis zu fallen.

Ich darf nun ein Wort zum Herrn Kollegen
HauBleiter sagen, der wie immer auf der ganZen
Tonleiter virtuos gespielt hat, vom Kriegsgeschrei
und den Kriegsfanfaren bis zum Siifholzraspeln,
leider sachlich etwas abwegig. Denn — erlauben
Sie mir die Zwischenbemerkung — EVG heillt
nicht: Irgend jemand von uns will Krieg. Das
miiBte uns langsam auch derHerr Kollege HauBleiter
glauben und zubilligen, daBl niemand von uns,
weder in Miinchen noch in Bonn, so tdricht ist,
einen Krieg zu wollen. Aber

(Zurut von der SPD: Rﬁstungsauftrége!)

man macht eben so kleine Drehungen fiir eine
schéne und geschliffene Rhetorik und wenn es noch
"go0 sehr zu Lasten 'der Sache selber geht. Beziiglich
des Siiholzraspelns gegeniiber dem Herrn Wirt-
schaftsminister muf ich dem Herrn Kollegen Haul3-
leiter sagen, dall der Herr Wirtschaftsminister mit
seiner wirtschaftspolitischen Auffassung in der
Fraktion der CSU durchaus nicht allein steht, son-

dern im Gegenteil weif3, daB die gesamte Fraktion .

seit Jahr und Tag seine Auffassung billigt.
(Sehr gut! bei der CSU)

Sollten dabei .einmal in einem konkreten Fall die
Meinungen auseinandergehen, dann, meine Damen
und Herren, erlauben Sie uns, 'dafl wir uns das
Recht zu selbsténdigem Denken und zu selbstin-
diger Entscheidung vorbehalten. Aber hinsichtlich
der Linie seiner Wirtschaftspolitik weill der Herr
Wirtschaftsminister, dafl seine Fraktion hinter ihm
steht. Er ist also nicht der weiBle Rabe, der auf die
Liebesbeteuerungen des Herrn Kollegen HauBleiter
angewiesen wiére.

(Sehr gut! bei der CSU)

Ich méchte dem Herrn Kollegen HauBleiter noch
etwas sagen. Er hat so schon vom Segelfliegen

als vom Betédtigungsfeld der Jugend gesprochen.
Mit einer solchen Begeisterung, Herr Kollege Haul3-
leiter, haben Sie das getan, daB ich beinahe versucht
war zu denken: Er sagt, die Segelfliegerei ist ein
Betétigungsfeld der Jugend, und denkt an ein
Betitigungsfeld fiir seine Ideen.

(Abg. HauBleiter: Das sind Kombinationen,
die: kindlich sind!)

— Herr Kollege Hauflleiter, ganz so kindlich sind
sie nicht, wenn man etwas ndher auf die Zusam-
menhénge einginge, was ich mir aber bei der
Wirtschaftsdebatte ersparen mdchte.

(Weiterer Zuruf des Abg. HauBleiter)

— Das war ein billiger Versuch, eine Andeutung,
die ich gemacht habe, abzufertigen, mit dem Sie
mich nicht schrecken. Ich werde dariiber, Herr
Kollege Hauflleiter, zur gegebenen Zeit wieder
sprechen. ' l

(Abg. HauBleiter: Dafiir habt Ihr die Beichte!)

— Herr Kollege HauBleiter, wenn Sie glauben,
Sie treffen mich damit, dann erwidere ich Ihnen
in aller Ruhe: Wenn Sie es nicht unterlassen wol-
len, weite Teile versuchsweise vor den Kopf zu
stoBen, dann tun Sie es doch! Sie richten sich -
selber, wenn Sie meine Weltanschauung in dieser
Form angreifen

(Beifall bei der CSU)

Herr Kollege HauBleiter, ich méchte Sie bitten,
religisse Dinge und Uberzeugungen bei diesen
Verhandlungen auBler Betracht zu lassen.

(Abg. HauBleiter: Ich habe mich nur gegen
den Mifbrauch der Religion gewandt!)

— Herr Kollege HauBleiter, Sie kdnnen die Beichte
gar nicht beurteilen, weil Sie sie nicht kennen.

(Abg. HauBleiter: Das ist eine unerhdrte
Behauptung!)
Im iibrigen lassen Sie mir meine Religion, wie ich
auch Thnen die Ihrige lasse! Ich verlange von Ihnen
nicht, dal Sie religids sind. Ich lasse mir aber auch
meine Haltung und meine Einstellung nicht ver-
bieten. Das nehmen Sie bitte zur Kenntnis!

(Beifall bei der CSU)

Sie konnen selig werden, wie Sie wollen; .aber
lassen Sie mich selig werden, wie ich willl Ich
mochte nicht mehr die Zeit erleben, wo es hief:
Jeder wird nach ,,meiner* Fasson selig. In' den Tie-
fen und Konsequenzen wie in den Voraussetzungen
war Ihr Zwischenruf also v6llig unangebracht. "

Nun noch ein Wort zux SPD. Als der Herr Kol-
lege HauBleiter die Kriegsfanfare geblasen hat
oder auf der Kriegsfanfare Musik gemacht
hat, — —'

(Abg. HauBleiter: Die macht Adenauer,
: nicht ichl!)

— Herr Kollege HauBleiter, lesen Sie doch Thre
Rede nach und vergleichen Sie damit die Adenauer-
schen Reden, soweit man sie tiberhaupt vergleichen
kann,

(Heiterkeit)
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so werden Sie sehen, wer die Kriegsfanfare ge-
blasen hat. Als Sie also diese Musik gemacht
haben, hat Ihnen die SPD stlirmischen Beifall
geschenkt. Das steht sicher im Protokoll. '

(Abg. Kiene: Wieso stiirmisch?)

— Na, er war doch &ullerst spontan und stiirmisch.
Sonst sind Sie, Herr Kollege Kiene, mit HauB-
leiter nicht so eng liiert oder Ihre Stellungnahme
hat sich geédndert.

(Abg. Kiene: Das ist eine subjektive
Behauptung!)

— Schén, Sie haben Beifall gespendet. Ich ent-
halte mich einer subjektiven Feststellung. Ich
nehme jede Belehrung, wenn sie berechtigt ist,
zur Kenntnis. Sie haben Beifall gespendet. Meine
Herren, spenden Sie auch Beifall, wenn Ihr re-
gierender Bilirgermeister aus Hamburg etwa er~
kldrt: — —
(Zurut von der SPD)

~— Ich habe den Zwischenruf nicht wverstanden,
deshalb kann ich nicht darauf eingehen.

(Zuruf: Das hat doch mit der Wirtschafts-
politik nichts zu tun!)

— Doch, ich setze mich mit HauBleiter ausein-
ander, der erkldrt hat, die EVG-Vertrige seien
die Ursache fiir die Grenzlandnot. Das ist der
Zusammenhang mit der Wirtschaftspolitik.

(Zuruf: Das hat er gar nicht gesagt!)

~— Dann lesen Sie bitte nach oder héren Sie besser
zu! Dann wiilten Sie heute noch, was gestern ge-
sagt wurde. Der Herr Brauer sagt: - Wir — die
SPD, sagt er — sind genau so fiir Europa wie
Adenauer und wir wissen genau wie Adenauer,
daBl im Rahmen einer européiischen Gemeinschaft
Deutschland einen Verteidigungsbeitrag zu leisten
hat. Und er fligt hinzu: Uns gefillt nur die Form
dieser Vertrége nicht. Das wollte ich hierzu nur
festgestellt haben.
(Abg. Kiene: Das sollten Sie schon lange
gemerkt haben!)

— Das habe ich schon lange gemerkt, aber fest-
gestellt wollte ich es einmal thaben, damit die
Grenzen nicht allzu sehr verwischt werden. Denn
mit dem Verwischen der Grenzen entstehen plotz-
lich falsche Auffassungen dariiber, was die einzel-
nen Gruppierungen wollen.

(Abg. Laumer: Wer ist in der Ostzone ein-
gesperrt und wer regiert in der Ostzone mit?)
— Wir zwei, Herr Kollege, sind dort weder ein-
gesperrt noch regieren wir dort mit, ‘das diirfte
einwandfrei feststehen.
(Zuruf)

~— Ich will Thnen auf diese Frage die Antwort
nicht geben. Sie wiren nédmlich sehr bose.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich méchte bitten,
auch auf diesem Gebiet die Grenzen nicht zu sehr

zu verwischen, sondern sich mehr auf den Gegen-
stand der Tagesordnung zu beschrénken. Das gilt
auch fiir die Zwischenrufer.

(Abg. Kiene: Das ist auch eine Grenzlandnot!) .

Dr. Schedl (CSU): Ich will dem Herrn Kollegen
die Antwort auf seine Frage nicht geben, weil &ie
fiir ihn und seine Kollegen duflerst bitter wire.

(Abg. Kiene: Warten Sie, bis unser Redner
spricht!) ' ,
— Ich sage es Thnen hernach privatim jederzeit.

Und noch ein Wort zu ein paar Problemen —
haben Sie keine Angst, ich werde Sie nicht mehr
lange aufhalten —, tiber die sich der Herr Wirt-
schaftsminister zum. Teil nicht geduBert, die er
zum Teil nur vorsichtig angeschnitten hat. Der
Herr Wirtschaftsminister hat auch von dem sach-

lich guten Erfolg berichtet, der einerseits in einer

Einsparung besteht und der sich andererseits als
intensivere Bearbeitungsmoglichkeiten fiir die Ver-
kehrspolitik ergeben hat, von dem Erfolg der Zu-
sammenlegung des Verkehrs- mit dem Wirtschafts-
ministerium. Der Herr Wirtschaftsminister hat an-
gedeutet, dafl noch manches zu bereinigen wire
und mit Aussicht auf guten Erfolg bereinigt wer-
den koénnte. ‘

Ich glaube, wenn wir den Wirtschaftsetat beraten,
sollen wir uns immer wieder die Frage vorlegen,
ob es richtig ist, dafl die wirtschaftlichen Beteiligun-
gen des bayerischen Staates vom Finanzministerium
verwaltet werden. Dort herrschen in erster Linie
und miissen in erster Linie herrschen fiskalische
Gesichtspunkte; dort mulfl im wesentlichen fiskalisch
gedacht werden.” Wir haben aber gewisse Erfah-
rungen, die uns bestitigen, daBl in der Wirtschaft
6konomisch gedacht werden muB wund nicht in
erster Linie fiskalisch, auch dann, wenn der Staat,
in den meisten Féllen vollig tberfilissigerweise,
selber Wirtschaft treibt. Ich nenne Thnen nur das
mittlerweile beriihmt gewordene Beispiel Marien-
stein. Was hier geschieht, wird noch einmal Gegen-
stand von Debatten sein. Man wird auch hieriiber
endgiiltige Entscheidungen f#llen miissen. Aber
lassen Sie uns nicht vergessen, immer wieder die
Notwendigkeit festzuhalten, die wirtschaftlichen
Beteiligungen des Staates mnach wirtschaftlichen
Gesichtspunkten zu verwalten. Sie miissen also ins
Wirtschaftsministerium gegeben werden, soll nicht
der Staat daran Schaden nehmen und auch letzten
Endes 'die Wirtschaft selbst darunter leiden. Wir
moégen n#mlich im einzelnen zur Frage der Wirt-
schaft stehen, wie immer wir wollen, eines k6énnen
wir aber nicht aus der Welt diskutieren, daB der
Lebensstandard unseres Volkes immer ein Spiegel-
bild der - gesamten Wirtschaft — nicht nur der
gewerblichen Wirtschaft, sondern auch der Land-

wirtschaft .— ist. Ebenso wie auf dem Gebiete
der Landwirtschaft — ich denke hier an die Forst-
wirtschaft — einmal diese Anderung vollzogen

worden ist, wire es nach unserer Auffassung an
der Zeit, auch hier den Schnitt bald zu machen,
und wenn es nicht zuletzt deshalb wire, um die
Verteilung der Gewichte innerhalb der gesamten
Staatsverwaltung ein klein wenig besser in die
Reihe zu bringen, als es heute in den westlichen
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Demokratien der Fall ist. Ich habe mich wver-

pflichtet gehalten, Sie darauf besonders hinzu--

weisen. Im {librigen ist es wohl selbstverstindlich,
wenn ich TIhnen sage, daB meine Fraktion dem

Haushaltsplan mit den Abdnderungsvorschligen

des Staatshaushaltsausschusses ihre Zustimmung
geben wird.
(Beitall bei der CSU)

Prisident Dr, Hundhammer: Es folgt als Redner

der Herr Abgeordnete Klotz.

Klotz (BP): Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Ich mdchte hier nur zu einem Problem
Stellung nehmen, dessen wirtschaftliche Bedeu-
tung fiir das Land Bayern auBer Zweifel steht, das
jedoch nicht iiberall — auch in ‘diesem FHohen
Hause nicht — immer und einheitlich in dieser sei-
ner Bedeutung anerkannt und gewertet wird. Bs
handelt sich um den Fremdenverkehr. Hier gibt es
einige Tatsachen, die es wert sind, einmal n#her
beleuchtet zu werden, vor allen Dingen die Not-
wendigkeit der Unterstiitzung des Fremdenver-
kehrs durch den Staat und die in meinen Augen
sehr fragwirdige, zum mindesten aber zu weit-
gehende Liberalisierung des Auslandsfremdenver-
kehrs. Es ist eine Tatsache, daB unser Fremden-
verkehr trotz aller Anstrengungen und Steigerun~
gen immer noch nicht den Vorkriegsstand erreichit
hat — wir haben das aus den Ausfithrungen des
Herrn Wirtschaftsministers gehort —, sondern dafl
die Ausntitzung der gewerblichen Fremdenbetien
immer noch etwa 20 Prozent unter dem Vorkriegs-
stand liegt. Das dirfte uns veranlassen, in unseren
Anstrengungen fortzufahren, dem Fremdenver-

kehr wieder seine frithere Bedeutung zu verschaf-

fen. Jeder, der Einblick in die Verhidltnisse hat,
wird bestétigen kénnen, daB sich die deutschen
Fremdenverkehrsverbédnde, insbesondere der Baye-
rische Fremdenverkehrsverband, in dieser Rich-
tung die groBte Mihe geben, dafi aber hier durch
die beschrénkten Mittel auch Grenzen gesetzt sind.
Die Bestrebungen des Fremdenverkehrsverbandes,
des Hotel- und Gaststidttenverbandes und &hn-
licher verwandter Verbinde sind héchst anerken-
nenswert und man darf wirklich sagen, dafl das
Fremdenverkehrsgewerbe von sich aus die gréBten
Mithen und Anstrengungen macht, dem FErholung-
suchenden den Aufenthalt bei uns im Lande mog-
lichst angenehm und anziehend zu machen. Ich
stimme auch vollkommen mit der Ansicht des
bayerischen Wirtschaftsministers {iberein, daBl es
die Aufgabe des Fremdenverkehrsverbandes ist,
dem deutschen Reisepublikum durch geschickte
Werbung und verniinftige Preise ins BewubBtsein
zu fiihren, daB die Ferien im eigenen Lande genau
so schon und befriedigend sind wie in der Fremde.
Der Bundesverkehrsminister hat hier in Miinchen
anlédBlich der Fremdenverkehrstagung mitgeteilt,
daB allein durch den Ausldnderreiseverkehr im
Jahre 1952 470 Millionen DM Deviseneinnahmen
in die Bundesrepublik geflossen sind.

" (Abg. Bezold: Also die sollen nicht im eigenen
Lande bleiben, Herr Kollege!)

— Doch, selbstverstindlich, ich komme auf diese
Probleme schon noch n#her zu sprechen, aber ich
bin der Auffassung, daf hier Bayern den Léwen-
anteil dieser Einnahmen fiir sich buchen kann
durch Auslandsreisende, die ihren Urlaub oder
ihre Reisen nach Bayern gelenkt haben. Dabei ist
der Anteil des Auslinderreiseverkehrs, wie wir
hier gehdrt haben, am Gesamtreiseverkehr etwa
6 Prozent, und so kann man sich leicht ausrech-
nen, dall der bayerische Staat und der deutsche
Staat durch den Reise- und Fremdenverkehr
Hunderte von Millionen einnimmt. Es wird Sie
interessieren, daB die Einnahmen des bayerischen
Staates aus dem Fremdenverkehr schon einmal
etwa 25 Prozent der Gesamteinnahmen des Staates
gewesen sind. Das diirfte meines Erachtens die
wirtschaftliche Bedeutung des Fremdenverkehrs
geniigend beweisen. Dann diirfte es aber eine
Selbstverstdndlichkeit sein, daB auch der Staat zur
Forderung des Fremdenverkehrs sein Scherflein
beitrigt. Gemessen an den Einnahmen, die der
Staat aus dem Fremdenverkehr hat, war es bisher
wirklich nur ein kleines Scherflein, das auch das
Hohe Haus dem Fremdenverkehr fir die Werbung
und zur Férderung des Fremdenverkehrs zur Ver-
fligung gestellt hat. Wenn man den jetzigen Haus-
haltsansatz betrachtet, sieht man, daB die Mittel,
die im vorigen Jahre noch gegeben worden sind,

~ ganz einschneidend beschnitten wurden. Die be-

kannten Kurorte und Badeorte tun sich dabei noch
immer leichfer; denn sie haben bessere Moglich-
keiten, fir ihre Orte zu werben. Die mehr abseits
liegenden léndlichen Fremdenverkehrsorte aber,

. die zu méBigen, meist allzu m#éBigen Preisen dem
© weniger zahlungskréftigen Publikum,

insbeson-
dere aus der Arbeiterbevolkerung, in nicht minder
landschaftlich - reizvollen Gegenden schone Er-
holungsmoglichkeiten und Ruhe bieten Lk&nnen,
tun sich schwer, wenn man ihnen bei ihrer Wer-
bung nicht etwas unter die Arme greift, weil diese
Orte keine wesentlichen Einnahmen aus dem
Fremdenverkehr haben. '

Gestatten Sir mir einen Vergleich: Die beste
Kuh wird in ihrer Milchleistung nachlassen und
eventuell eingehen, wenn sie nicht geniigend ge-
flittert und gepflegt wird. Mit schdnen, nur von
Versténdnis triefenden Worten allein wird man
keine Kuh zu htheren Leistungen bringen. Genau
so ist es'beim Fremdenverkehr. Mit schénen Wor-
ten allein kann der Fremdenverkehr nicht gef6r-
dert werden; der Fremdenverkehr ist aber nun
einmal flir das Land Bayern eine sehr gute Milch-
kuh. o .

(Abg. Dr. Schier: Oho! — Zuruf von der SPD:

Auch die Preuflen!)

— Ja, auch die PreuBlen! Darauf komme ich noch
zu sprechen.
(Abg. Kiene: Ich glaub’s nichtl)

Wenn ich als Sprecher der Bayernpartei hier diese
Bemerkung mache, so wissen Sie, daBl wir uns
schon seit jeher sehr aktiv fir den Fremdenver-
kehr eingesetzt haben. Wenn Sie vielleicht der Auf-
fassung sind, daf3 die Fremden heute erstaunlicher-
weise trotz der Bayernpartei nach Bayern kommen,
dann mochte ich IThnen sagen, Herr Kollege Kiene:
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Ich glaube nicht, daB Thre Partei ein besonderer
Anreiz fir die Fremden ist.

(Oho! bei der SPD — Abg. Haas: A so a
scheene Partei und a so a beeser Redner!)

— Herr Kollege! Sie werden mir doch zugestehen
miissen, daB Thre Partei kein besonderer Anreiz
fiir Urlaubsreisende nach Bayern ist.

(Zurufe von der SPD: Vielleicht die Bayern-
parteil)
— Das habe ich ja nicht behauptet.
(Abg. Piehler: Die Fremden nehmen Gott
sei Dank die Bayernpartei nicht ernst!)
— Ich weill nicht, ob sie Sie ernst nehmen, Herr
Kollege Piehler..

Nach einer Mitteilung des Bundesverkehrsmini-
. sters plant der Bund die Heraufsetzung der Mittel
fiir die Fremdenverkehrswerbung von 3,75 auf
4 Millionen DM. Das ist etwa 1 Prozent der Devi-
seneinnahmen, die wir aus dem Auslénderverkehr
haben. In Bayern aber will man zur gleichen Zeit
die Zuwendungen fiir die Fremdenverkehrswer-
bung und -férderung beschneiden.

Es wére auch einmal notwendig — und ich bitte
den Herrn Wirtschaftsminister auch darauf hinzu-
wirken —, daB3 die Verbénde, die durch ihre Tatig-
keit flir den Fremdenverkehr werben, entspre-
chend geférdert werden. Ich denke dabei nicht an
die Bayernpartei, wie hier gesagt wurde, sondern
ich denke an den Deutschen Skiverband, weil der
Skilauf fiir den Fremdenverkehr der gréfte Wirt-
schaftsfaktor im Winter ist. Die groBen Winter-
sportveranstaltungen in Bayern sind im Hinblick
auf eine internationale Fremdenverkehrswerbung
von allergréBter Bedeutung. Der Skiverband ist ja
nicht nur daran interessiert, grofe internationale
Veranstaltungen in den bedeutendsten Winter-
_sportplitzen wie Garmisch-Partenkirchen und
Oberstdorf durchzufiihren, sondern er will auch
die Oberpfalz, den Bayerischen Wald, Franken,
das Fichtelgebirge fiir den Fremdenverkehr durch
den Wintersport erschlieBen und auf diese Weise
férdern. Es hat sich immer wieder gezeigt,-daf3
durch groBe wintersportliche Veranstaltungen in
diesen Gebieten Wintersportgebiete bekannt wer-
den, die im Winter sonst nie einen Fremdenver-
kehr aufzuweisen haben. Deshalb wére es durch-
aus zu begriien, wenn dieser Verband finanziell
unterstiitzt wirde, da er-selbst keine ausreichen-

den Mittel hat, um Werbefilme herstellen zu las- .

sen. Solche Filme kommen jihrlich vor Hundert-
tausenden von Interessenten zur Vorfiihrung.
Selbst Amerika hat Kopien angefordert. Bei uns
waren bisher nur Filme ausléndischer Herkunft
vorhanden, die eine ausgezeichnete Werbung fir
das Ausland, insbesondere fiir die Schweiz und
Osterreich usw., dargestellt haben. Man konnte
alle Jahre einen Skifilm drehen, der eine andere
bayerische Gegend zeigt, um allen Interessenten
einen neuen Hinweis flir den Winterurlaub zu
geben. Immer hat es — auch beim Landesfremden-
verkehrsverband — am- Versténdnis und an den
Mitteln. gefehlt. Ich bitte den Herrn Staatsmini-

ster flir Wirtschaft, seinen EinfluB dahingehend
geltend zu machen, daf auch diesen Verbi#nden,
die fir die Fremdenverkehrswerbung zweifellos
viel tun, entsprechend unter die Arme gegriffen
wird. Ich habe bereits einen dahin zielenden An-
trag dem Hohen Hause vorgelegt, den ich bei sei-
ner Beratung wirmstens empfehlen darf.

Ein Wort zur Liberalisierung des Fremdenver-
kehrs. Wenn der Herr Bundesverkehrsminister mit
Stolz auf die Fortschritte in der Liberalisierung
des Fremdenverkehrs hinweist, so macht er da-
durch gerade den deutschen Reisenden auf das
Ausland aufmerksam, was doch einer indirekten
Propaganda fiir das Ausland gleichkommdt. Ich bin
der Auffassung, daB3 eine allzu starke — ich be-
tone: allzu starke — Liberalisierung des Fremden-
verkehrs fir uns mehr ein Nachteil als ein Vor-
teil ist.

(Abg. Bezold: Es kommt darauf an, ob von

Bayern her mehr Geld flieit oder vom Aus-

land her. Das ist die Frage; aber das kann

man berechnen.)

—- Dazu werde ich Ihnen gleich einiges sagen. So
habe ich, und ich glaube, mit mir auch der Baye-
rische Fremdenverkehrsverband, die Auffassung
des Herrn Ministers Seebohm mit groBer Skepsis -
aufgenommen, dafl die Erleichterung ven Aus- -

. landsreisen fiir Deutsche durch die Zuteilung gro-

Berer Devisenbetrige dem deutschen Fremdenver-
kehr keinen Schaden gebracht habe, denn diesem
Reiseverkehr sei auch ein erh6hter Besuch aus dem
Ausland gefolgt. Wenn man aber, meine Damen
und Herren, erfihrt, daB im Mirz 1953 800 000 und
im April 1000000 Reisende die deutsch-dster-
reichische Grenze in beiden Richtungen {iberschrit-
ten haben, dann darf man wohl annehmen, daB
der Anteil der Auslinder daran — wir héren, daB
er nur 6 Prozent am gesamten Reiseverkehr ist —
sehr gering ist. Ich bin der Meinung, daBl die Zu-
nahme des Ausldnderverkehrs nach Deutschland in
gar keinem Verhiltnis zur Zunahme des Reise-
verkehrs von Deutschland nach dem Ausland steht.
Die Vertreter der europiischen Fremdenverkehrs-
l&inder haben selbstverstédndlich mit groBem Inter-
esse an dieser Tagung in Minchen teilgenommen,
weil sie an deutschen Reisenden interessiert sind,
nicht etwa, weil sie in ihren Léndern Propaganda
flir einen Auslandsverkehr nach Bayern machen
wollten. In Osterreich, in Italien oder in der
Schweiz werden Sie, meine Damen und Herren,
sehr wenig Plakate oder Prospekte finden, die fur
deutsche oder bayerische Fremdenverkehrsorte
werben. Dort macht man nicht dem Fremdenver-
kehr im eigenen Lande selbst Konkurrenz. Es
wiirde mich wirklich interessieren, wieviele
Schweizer, Osterreicher und Italiener ihren Urlaub
in einem deutschen Fremdenverkehrsort verbrin-
gen und in welchem Verhiltnis ihre Zahl zu der
Menge derjenigen Deutschen steht, die ihren Ur-
laub in der Schweiz, in Osterreich und in Italien
verbringen. Anders verhilt es sich — Herr Kol-
lege Bezold, da gebe ich Ihnen recht — mit den
Amerikanern, den Engléndern, den Holldndern,

_den Schweden usw. Aber ich glaube, daB sehr
. wenige Deutsche ihren Urlaub in deren Lindern
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verbringen werden. In Norddeutschland, selbst im
isolierten Berlin, wird viel Reklame gemacht fiir
Erholungsreisen nach Bayern und auch in den
Schwarzwald. Man findet dort kaum ein ausléndi-
sches Werbeplakat. Und kaum sind die Urlaubs-
reisenden in Bayern, springt ihnen von den Pla-
katsdulen, aus den Auslagen der Reisebiiros, aus
den Zeitungen, im Bayerischen Werbefunk die
Devise entgegen: Besucht das schéne Dalmatien,
fahrt nach Triest, fahrt nach Venedig,

(Zuruf: Nach Rom!)
— fahrt nach Rom, wenn Sie wollen.

(Heiterkeit — 'A‘bg. Bezold: Ja, wenn einer
Rom sehen will? — Zuruf des Abg. Zillibiller)

— Herr Kollege Zillibiller, ich glaube, das, was Sie
Thren Fraktionsfreunden zubilligen, werden Sie
auch meinen Fraktionsfreunden zubilligen.

(Abg. Bezold: Das billigt man auch den {ibrigen

Menschen zu! — Zuruf von der SPD — Abg.

Bezold: Wenn einer Rom sehen will, kann er

nicht nach Miesbach fahren! — Heiterkeit —
Glocke des Prisidenten)

- — Da haben Sie selbstverstindlich recht, nicht
wahr, wenn einer Rom sehen willl — Dann machen
die Reisebliros Propaganda: ,,Acht Tage nach Capri
flir 85 Mark" usw.

(Zuruf aus der Mitte: Das ist doch biliig! —
Zuruf des Abg. Stock und weitere Zurufe)

— Das ist wohl billig. — Dabei méochte ich noch
in Zweifel stellen, ob ein solches Reiseprogramm,
wonach man jeden Tag im Omnibus unterwegs ist
und jede Nacht woanders iibernachtet, den Er-
holungszweck einer Urlaubsreise tiberhaupt erfiillt.

(Zurut von der SPD: Personliche freiheit!)
Hier wire es Aufgabe — —

(Abg. Kiene: Nach Threr Rede sollte man den
Reisenden sagen, sie sollten daheim bleiben!)

— Lassen Sie mich doch weiterfahren, Sie ktnnen
. €8 immer nicht erwarten, Herr Kollege Kiene,
nicht so ungestim! — Es wére die Aufgabe des
Wirtschaftsministeriums, einen Ausgleich zu schaf-
fen und die Preisgestaltung der Reisebiiros im
Auge zu behalten. Die Fremdenverkehrsorte sind
diesen Reisebiiros ausgeliefert, die fast nur Aus-
landsreisen zu Spotipreisen durchfithren und dabei
eine verniinftige und wirtschaftliche Preisgestal-
tung im Inland stéren und auch verhindern. Diese
Reisegesellschaften machen unerhérte Profite zum
Schaden der Gemeinden, der Fremdenverkehrsorte
und des ganzen Fremdenverkehrslandes Bayern.
Unsere Gemeinden sind zum Beispiel nicht in der
Lage, den Werbefunk zu benlitzen, wie es sich
diese Reisegesellschaften durchaus leisten kénnen.

Wenn der Herr Wirtschaftsminister davon sprach,
daB in diesem Jahr der Vorkriegsstand an Uber-
nachtungen erreicht werden wird, so bedeutet das
noch lange nicht, daffi damit auch der gleiche wirt-
schaftliche Umsatz erzielt werden kann. Das liegt
an der ganzen Preisgestaliung. Im iibrigen bin ich

der Ansicht, daB den Reisegesellschaften, diesen
Reisebiiros, die die Hauptverdiener am Reisever-
kehr in das Ausland sind, und den finanziell besser-

" gestellten Kreisen, die heute lieber ins Ausland

fahren und dort, ohne mit der Wimper zu zucken,
den drei- oder vierfachen Pensionspreis dessen be-
zahlen, was sie in einem erstklassigen deutschen
Hotel bezahlen miissen, und allein fiir Garagen-
miete 6 und 8 Mark auf den Tisch legen, eine an-
gemessene Auslandsreisegebiihr auferlegt werden
kénnte, die dann zur Férderung des inlindischen
Fremdenverkehrs verwendet werden miiBte. Ich
bitte den Herrn Wirtschaftsminister, diesen Ge-
danken einmal einer niheren Priifung zu Wurdlgen

(Abg. Bezold: Das machen halt dann die
anderen Lénder auch!— Weiterer Zuruf)

Ein absoluter Unsinn ist es aber — und das méchte
ich dem Herrn Kultusminister sagen —, daB heute
fast jede hohere Schule und auch schon Volksschul-
klassen in den Ferien gemeinsame Fahrten in die
Schweiz, an das Mittelmeer usw. machen miissen.

(Zuruf von der FDP: Da hat er recht!)

Es lige am Kultusministerium, darauf hinzuwirken,.
daB diesen jungen Menschen erst einmal ihre engere
und weitere Heimat gezeigt wird, wie schon Goethe
gesagt hat: ,,Nur wer die Heimat kennt, weil} erst
die Fremde zu schitzen!*

(Richtig! bei BHE und FDP)

Merkwiirdig bertihrt hat mich zum Beispiel auch,
daB eine Reisegesellschaft des Bundesfinanzmini-
steriums bei einer Auslandsfahrt ausgerechnet in
Seefeld, zehn Kilometer vor der deutschen Grenze,
einen Frithschoppen gemacht hat und dazu eine
deutsche Musikkapelle aus Mittenwald nach See-
feld transportieren lieB.

(Abg. Dr.Keller: An der Quelle saB der
Knabe!)

Merkwiirdige Zustinde sind das! Meine ~Damen

und Herren, es denkt nimlich wirklich niemand
daran, den Auslandsreiseverkehr ganz unterbinden
zu wollen. Wir denken auch gar nicht mehr an die
Behandlung der Deutschen zum Beispiel in Oster-
reich. Wir wollen das alles vergessen. Aber wir
miissen ja schon bald froh sein, wenn wir unseren
Urlaub bei uns in"Bayern verbringen diirfen.

Ein Vertreter des Osterreichischen Fremdenver-
kehrsverbandes hat anlédfilich der Gaststédtten- und
Gastronomen-Ausstellung vor zwei Jahren in Miin-
chen im Ausstellungsgelinde oben ausgerufen:
»Deutsche, vergessen wir, was war, kommt wieder
zu uns! Wir sind stolz auf unser schones Land und
Zeigen es euch gerne, unsere Herzen sind weit offen,
um euch zu empfangen!*

(Abg. Bezold: Die Geldschrinke auch! —
Zuruf von der SPD: D-Mark!)

Ich habe dabei mehr an die offenen Geldschrinke
gedacﬁt als an die offenen Herzen. AuBerdem
glaube ich, daB wir bei uns landschaftlich nicht
minder reizvolle Gebiete haben, auf die wir nicht
weniger stolz sind. Und was den offenen Geld-
beutel betrifft, so handelt es sich ja letzten Endes
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um unser gutes deutsches Geld, das auch unser
Fremdenverkehrsgewerbe bitter notwendig braucht.

Sie wissen ja, welchen Belastungen unser Frem-
denverkehrsgewerbe durch die Belegung ven Frem-
denzimmern mit Evakuierten und Heimatvertrie-
benen, durch Beschlagnahmungen seitens der Be-
satzungsmacht usw. ausgesetzt war. Die aufge-
tretenen Schiden sind enorm und der Nachhol-
bedarf ist sehr groB. Unser einheimisches Fremden-
verkehrsgewerbe wird nur dann mit dem Ausland
konkurrieren konnen, wenn neben einer verniinf-
tigen Preisgestaltung durch Modernisierung das
Niveau des internationalen Fremdenverkehrs er-
reicht wird. Ich bin dem Herrn Wirtschaftsmini-
ster dankbar flir seine Bestrebungen, Kreditmog-
lichkeiten fiir unser Fremdenverkehrsgewerbe zu
schaffen. Dadurch hitte das Wirtschaftsministerium
die Moglichkeit, entscheidend an der Hebung des
Fremdenverkehrs mitzuwirken.

So mochte ich zum Abschlufl noch einige Punkte
nennen, die mir geeignet erscheinen, um eine all-
gemeine Hebung und Foérderung des bayerischen
Fremdenverkehrs zu erreichen. Das ist erstens die
Verbesserung der Verkehysmittel auf Schiene und
Strafle, die wir ja schon iiberall bemerken kénnen.
Zweitens wire eine Auflockerung der Schulferien
sehr wichtig, um einer Uberfiillung der Fremden-
verkehrsorte in den Wochen der Hochsaison zu be-
gegnen. Das lieBe sich sehr wohl durchfithren,
wenn die Vor- und die Nachsaison etwas mehr be-
rlcksichtigt wiirde und die Ferien vielleicht auf die
Zeit von Mitte Juni bis Mitte September verteilt
wiirden. Dann wére es unseren Fremdenverkehrs-
orten auch méglich, in der Hochsaison den saison-
bedingten Ansturm der Fremden aufnehmen zu
kénnen. Weiter wiren geeignete Mafinahmen zur
Lirmbekimpfung notwendig. In einem Fremden-
verkehrsort ist heute von Erholung oft nicht mehr
die Rede, wenn die ganze Nacht Omnibusse ange-
lassen werden, Motoren laufen usw. Es mii8ten also
geeignete staatliche MafBnahmen fiir die Lirm-
bekdmpfung getroffen werden.

(Zuruf: Es sind aber leider auch die Ein-
heimischen!) :

~— Es macht ja nichts, wer es ist; jedenfalls soll
man MaBnahmen ergreifen, um das abzustellen. —
Ein weiterer Punkt wire, da das Camping heute
‘zweifellos nicht mehr aufzuhalten ist, daB von
seiten des Staates eine — ich mochte nicht sagen:
Kontrolle — gewisse Lenkung auf diesem Gebiet
durchgefiihrt wiirde beziehungsweise entsprechende
Richtlinien herausgegeben wiirden, um damit das
Camping in geeigneter Weise zu férdern.

(Staatsminister Dr.Hoegner: Das ist schon
geschehen!)

— Ja, wir haben uns dariiber schon in einer Be-
sprechung unterhalten.

Fiinftens ist noch die Freimachung bisher noch
beschlagnahmten und zweckentfremdeten Beher-
bergungs- und Gaststdttenraumes zu nennen. Auch
der Herr Kollege Geiger hat gestern ausgefiihrt,
daf3 die-20 Prozent, -die uns noch am Vorkriegs-

stand des Fremdenverkehrs fehlen, damit iiber-
einstimmen, daB uns auch 20 Prozent des Beher-
bergungsraumes noch fehlen. Auch hier wére es
notwendig, etwas zu tun. Der sechste Punkt ist
schlieBlich eine ausreichende staatliche Férderung
des Fremdenverkehrs in finanzieller, kultureller
und politischer Hinsicht sowie die Schaffung von

Kreditméglichkeiten fiir unser Fremdenverkehrs-

gewerbe.

Im fiibrigen, meine Damen und Herren, mochte
ich Sie zum SchluB ersuchen, dem Antrag des Herrn
Kollegen Dr. Sturm auf Wiedereinsetzung der ur-
spriinglichen Haushaltsansitze in voller Hohe fiir
den Fremdenverkehr in den Etat des Wirtschafts-
ministeriums zuzustimmen.

(Beifall bei der BP)

Vizepréisident Dr. Fischbacher: Als nichster Red-
ner ist gemeldet der Herr Abgeordnete Piehler;
ich erteile ihm das Wort.

Piehler (SPD): Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Es ist schade, daBl der Herr Kollege
Dr. Schedl nicht als letzter gesprochen hat. Dann
hétte er némlich dem Herrn Wirtschaftsminister

“das SchluBwort ersparen kénnen.

(Richtig! bei der Bayernpartei)

Ich bin allerdings der Auffassung, daB der Herr
Wirtschaftsminister ‘das besser und vor allem Kklii-

.ger kann, als es der Herr Kollege Dr. Schedl ge-

macht hat. .
{Abg. Dr. Schedl: Sonst wire ja ich Wirt-
schaftsminister!)

Es' ist eine alte Tradition, daB bei der Beratung
der Haushalte dem jeweiligen Ressortminister die
Klagen und Wiinsche der Abgeordneten vorgetra-
gen werden. Der Herr Kollege Dr. Schedl, der sonst
doch ebenfalls ziemlich klug ist,

(Heiterkeit)
hat das aber mnicht getan. Er hat weder Klagen
noch Wiinsche vorgetragen, sondern nur die einzel-

nen Redner kritisiert. Ich betone nochinals: Das
kann der Herr Wirtschaftsminister besser als Sie.

Zu Thren Awusfithrungen iiber das Gewerkschafts-
vermogen, Herr Kollege Dr. Schedl, mochte ich
sagen, daB ich das von Ihnen nicht erwartet hétte.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Schedl)
— Ich hétte das von Thnen micht erwartet. Lassen

Sie doch die Gewerkschaften endlich einmal in Ruhe!.

Die Gewerkschaften kiimmern sich ja um das
Vermdgen des Bauernverbandes, der Industriellen~
verbinde und all der anderen Verbinde ebenfalls
nicht.

(Sehr gut! bei der SPD)

Ich glaube, die Vermdgen der Industriellenverbénde
wéren manchmal ebenfalls besser dazu zu ver-
wenden, die Betriebe in Schwung zu bringen, als
politische Parteien damit zu. unterstiitzen.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CSU:
Umgekehrt!)
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Sie fordern mich zur Kritik heraus, Herr Kollege
Dr. Schedl. Sie diirfen nicht vergessen: Wenn die
‘Gewerkschaften Betriebe aufmachen wiirden —
und das kénnten sie —, .

(Zurut von der CSU: Tun sie jal)
mochte ich nicht horen, was fiir ein Geschrei ent-
stiinde. Das Geld der Gewerkschaften liegt eben-
falls auf Banken, liegt in Sparkassen und sonstigen
Geldinstituten und kommt genau so der Wirt-
schaft zugute wie das Geld aller anderen Verbénde.

(Abg. Dr. Schedl: Bergbau, Druckereien,
Verlagswesen usw.!)
Das Geld der Gewerkschaften — —

(Zuruf von der SPD an Dr. Schedl: Wo haben’
Sie Thr Geld? — Abg. Dr. Schedl: Ich hab’
leider keins, die andern haben es, Herr
Kollege!'— Glocke des Présidenten)

Ich betone nochmals: Das. Geld der Gewerkschaften
kommt ebenfalls der gesamten Wirtschaft zugute.

(Zuruf von der SPD)
-Das kann von Thnen nicht bestritten \}verden.

-Thre Ausfithrungen, Herr Kollege Dr. Sched],
gegeniiber meinem Kollegen Sichler waren filir mich
einfach unverstindlich. Herr Kollege Sichler hat
doch wirklich sachlich, ruhig und eindringlich ge-
sprochen, und es war seine Pflicht, dem Herrn
Wirtschaftsminister die Sorgen des Grenzlandes
vorzutragen. Da kann ich wirklich nicht verstehen,
daB Sie sich so aufgeregt haben, wie das an Ihrer
Stimme zu erkennen war.

(Abg. Dr. Schedl: Ich habe mich absolut nicht
aufgeregt!)
Seien Sie doch froh, wenn Herr Kollege Sichler
sich fiir die vernachléssigte Oberpialz einsetzt,
nachdem Sie doch selbst Landrat in der Oberpfalz

sind. Ich hitte von Thnen, Herr Kollege Dr. Sched],

wirklich etwas anderes erwartet.

{Abg. Dr. Schedl: Da haben Sie nicht g.enau‘
mitgehort!)
— Ich habe sehr genau zugehort.

Ueber Marienstein heute zu reden, ist zwecklos,
dartiber werden wir uns ein andermal unterhalten
miissen. Ich habe mir aber gedacht: Gott sei Dank,
daB es Marienstein gibt; denn dann haben alle
Parteien von rechts bis hier heriiber wenigstens
etwas zu kritisieren. Wenn Marienstein nicht wére,
kénnte die Wirtschaftspolitik der bayerischen
Staatsregierung Uberhaupt nicht mehr kritisiert
werden. Seien wir also froh, daB es da ist.

Uber Schwanenkirchen etwas zu sagen, Herr
Kollege Dr. Schedl, ist iberfliissig. Sie tun ja auch
so, als wenn Sie Bergbausachversténdiger wéiren.
Nach dem Artikel der ,,Stiddeutschen Zeitung® iiber

den ,Hoffnungsschimmer in der Oberpfalz® ist'r
auch das Gegenteil von dem eingetreten, was Sie

damals so groBartig propagiert haben. Ich bin
da vorsichtiger gewesen als Sie, Herr Kollege
Dr. Schedl, und habe da nicht mitgemacht.

(Zuruf des Abg. Dr. Schédl)

y—

— Ich wiirde also nicht so viel kritisieren, Herr
Kollege Dr. Schedl, sondern wie die anderen Ab-
geordneten auch dem Herrn Wirtschaftsminister
meine Sorgen und Note vortragen, und das will ich
jetzt nun tun.

DafBl im Bergbau Sorgen und Note bestehen,
weiB der Herr Wirtschaftsminister, und er hat dar-
auf ja auch in dankenswerter Weise in seiner Etat-
rede hingewiesen. Wir sind auch einmal drei Jahre
in der Opposition gestanden, haben aber immer
anerkannt, daBl der Herr Wirtschaftsminister sich
die grofBlte Miihe gegeben hat, die bayerische Wirt-
schaft aufzubauen. Dal} er nicht alles so machen
kann, wie man es gerne mochte, wissen wir auch.
Ich habe dem Herrn Wirtschaftsminister sehr viel
zu verdanken. In Pegnitz war es genau so wie im
oberbayerischen Pechkohlenbergbau. Auch Pegnitz
war stillgelegt. DaBl es wieder arbeiten kanmn, ist
dem Herrn Wirtschaftsminister zu verdanken, und
es gibt noch viele andere Dinge, wo wir ihm dan-
ken miissen. Das kann uns aber nicht abhalten,
dem Herrn Wirtschaftsminister auch zu sagen, wo
uns der Schuh driickt, und ithn zu bitten, einzu-
greifen, besonders dann, wenn nicht die Politik des
Herrn Wirtschaftsministers, sondern die der ver-
flossenen Regierungen an der jetzigen Not des
bayerischen Bergbaus schuld ist.

Eines aber noch vorher! Gestern ist sehr viel
itber die Energieversorgung gesprochen worden.

- Das Elektrizitdtswerk in Penzberg liegt gegenwér-

tig still. Das Haushamer Gruben-Elektrizitdtswerk
wire in der Lage, Strom zu liefern. Er wird nicht
abgenommen. Dagegen bezichen wir heute noch
Strom aus dem Norden, und zwar in gewaltigem
Ausmal, 1,5 Milliarden Kilowattstunden im wver-
gangenen Jahr, und auch aus Italien und Oster-
reich. Bayerische Elektrizitdtswerke aber liegen
still! Ein weiteres Beispiel: Die ILuitpoldhiitte
kdnnte mit thren Abgasen billigen Strom erzeugen.
Sie konnte den Strom fiir 5, ja fiir 4 Dpf. ab-
geben. Die Obag will aber der Luitpoldhiitte nicht
mehr als 2,6 Dpf. bezahlen. DaBl man fiir 2,6 Dpf.
heute keinen Strom mehr abgeben kann, ist eigent-
lich eine Selbstverstidndlichkeit. Die Luitpoldhiitte
wére bereit, ihr Elektrizititswerk weiter auszu-
bauen, um die Abgase vollstindig’ zu verwerten,
aber bei einem Preis von 2,6 Dpf. geht das nicht.
Wenn 4 Dpf. bezahlt wiirden, kénnte sie Strom
erzeugen, und zwar so billig, wie das nicht einmal
die Wasserkraftwerke konnen. Die Diktatur einzel-
ner Uberlandwerke ist jedoch so stark, daf sie die
gesamten volkswirtschaftlichen Interessen einfach
beiseite schieben. Die Obag ist, wie von verschie-
denen Seiten schon betont wurde, eines der reich-
sten Uberlandwerke in Bayern. Sie will aber kein
Geld ausgeben, um Strom zu erzeugen, sondern
will den Strom méglichst billig erhalten, um selbst
recht viel Geld zu verdienen.

Und nun zu dem, weshalb ich mich zum Wort
gemeldet habe. Ich méchte dabei auch gleich die
Debatte zu den Tagesordnungspunkten 13a und b
vorwegnehmen, da der Herr Wirtschaftsminister
jetzt hier ist, so dafi es vielleicht nicht mehr not-
wendig sein -wird, dann zu diesen Punkten zu
sprechen. Wir haben wuns im Wirtschaftsausschuf3
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bereits liber die Not des oberbayerischen Pechkoh-
lenbergbaus unterhalten. Damals wurde gesagt,
Penzberg sei fein heraus, es habe keine Feierschich-
ten, weil dort ein Elektrizitdtswerk wére. Unter-
dessen ist das Elektrizitdtswerk stillgelegt worden,
und Penzberg hatte im vergangenen Monat bereits
filinf Feierschichten. Das bedeutet einen gewaltigen
Verlust an Lohnen, bedeutet aber auch, dafl der
oberbayerische Pechkohlenbergbau wirklich ernst-
lich in Gefahr gerét. Hausham hat ebenfalls Feier-
schichten und PeiBenberg wird sie in nichster Zeit
wahrscheinlich bekommen. In Penzberg und Haus-
ham liegen 25000 Tonnen Kohle auf Lager im
Werte von 1,5 Millionen DM. :

(Abg. Dr. 'Ge'i'svlh‘éringer: Da miissen Sie nur
die Léhne erhthen, dann geht es besser!)

Wierke, die sich in Not befinden, konnen es auf die
Dauer nicht ertragen, daB Kohlen im Werte von
1,5 Millionen auf Lager liegen, abgesehen davon,
daf die Kohle dadurch nicht besser wird. Es muf
also fir den oberbayerischen Pechkohlenberghau
etwas getan werden, damit er nicht endgiiltig zum
Erliegen kommt. Ich habe im Wirtschaftsausschuf
schon ausgefiihrt, es hat keinen Zweck, Gelder aus-
zugeben, um neue Bodenschitze zu suchen, wenn
die Bodenschitze, die in Bayern vorhanden sind
und die ein Millionenvermdgen darstellen, viel-
leicht zilgrund'e gehen.

(Zuruf von der BP: 'Sié haben ja doch den
Antrag gestellt, dal neue gesutht werden
sollent)

Die Verhéltnisse sind hier fast die gleichen wie bei
der Energieversorgung. Im ersten Quartal 1953
sind in der Bundesrepublik monatlich noch
884 000 Tonnen Kohle eingefithrt worden, davon
376 000 Tonnen aus USA. Wenn schon die deutsche
Kohle nicht mehr abgesetzt werden kann, sehe ich
wirklich nicht ein, warum dann monatlich 884 000
Tonnen aus dem Ausland eingefiithrt werden, und
zwar gegen gute Devisen. DaB sich das fiir Bayern
besonders auswirkt, ist selbstverstindlich. Dazu
kommt, dafl in Bayern auBlerdem im vergangenen
Winter noch 136 000 Tonnen aus der Ostzone einge-
fiihrt wurden, weil man anscheinend Angst gehabt
hat, die Kohle knnte nicht reichen, trotzdem man
gewuflt hat, daB schon im November die Kohle in
Bayern nicht mehr verkauft werden konnte..

Uber die Tschechen-Kohle ist schon so viel ge-
sprochen worden, dafl es eigentlich iiberfliissig ist,
dazu noch etwas zu sagen. Es ist selbstversténdlich,
dafl die Betriebe in der Oberpfalz und in Ober-
franken, die Tschechen-Kohle haben miissen, diese

- auch erhalten. Es kommt aber immer wieder vor,
daf die Tschechen nicht liefern und daB3 man dann
froh ist, wenn man andere Kohle bekommt. Ich
sehe ein, daB verschiedene Betriebe diese Kohle
haben miissen, sehe aber nicht ein, warum man die
Tschechen-Kohle so stark verbilligen will. Der
Artikel der Siddeutschen Zeitung: ,Seidels Sor-
genbrief an Dr. Erhard® hat im bayerischen

Kohlenbergbau ziemlich starke Unruhe ausgeldst, .

weil der Herr Wirtschaftsminister verlangt, dafl die

tber die Grenzstationen eingehende Kohle giinsti-
gere Eisenbahntarife erhalten und auBerdem von
der Umsatzausgleichssteuer befreit werden soll. Ich
bin der Auffassung, dal die paar Mark, die da
herauskommen, die oberfrinkische und ober-
pfélzische Industrie, die die Tschechen-Kohle haben -
muf}, bestimmt nicht retten werden; denn wegen
der paar Mark, die hier erspart werden, wird be-
stimmt kein Betrieb aus Oberfranken oder aus der
Oberpfalz nach dem Westen abwandern.
(Zuruf: Das macht aber 6 Millionen aus!)

Ich glaube, es sind schon andere Griinde vorhan-
den, wenn Betriecbe jetzt nach dem Westen ver-
lagern, und nicht die Kohlenpreise. Die Kohlen-
preise fihrt man nur an.

Die Not, die Herr Kollege Sichler geschildert hat,
is wirklich ernst zu nehmen; denn sie ist echt. Bei
manchen Betrieben in Oberfranken und in der
Oberpfalz, die so stark schreien, daB es ihnen
schlecht geht, glaube ich aber nicht ganz an die
Not; denn wenn diese Betriebe in der Lage sind,
Zweigbetriebe weiter westlich auf- und auszu-
bauen, kann es ihnen bestimmt zum mindesten in
der Vergangenheit nicht besonders schlecht gegan-
gen sein. ' o o

Ich wiirde auch nichts dagegen haben, wenn die
Tschechen-Kohle nur in der Oberpfalz und in
Oberfranken abgesetzt wiirde. Durch die Fracht-
vergiinstigungen und die Befreiung von der Um-
satzsteuer kommt die Tschechenkohle aber nun so-

- gar herunter bis in den Siidostzipfel Bayerns. Die’

Herren, die dem 160er Ausschufl angehoren, wer-
den bestéitigen, dafl vor einigen Wochen ein ganzer
Zug bohmischer GrieBkohle, also minderwertiger
Kohle, bei der Anorgana in Gendorf gestanden ist.
Die Fracht von Eger bis zur Anorgana macht aber
doch allerhand aus. Die Anorgana war bis jetzt

-restlos von Hausham beliefert worden, durch die

Frachtverbilligung und die sonstigen Vergiinsti-
gungen ist aber die Tschechenkohle anscheinend
sogar in der Lage, in den Sldostzipfel Bayerns
vorzudringen. )

Es sind im Wirtschaftsausschufl massive Angriffe
gegen die Oberbayerischen Kohlenbergwerke er-
hoben worden, dafl sie nicht geniigend Reklame
machen, daf sie itberhaupt nichts tun. Das ist auch
in einem Artikel der Zeitschrift ,Schlegel und
Eisen“ zur Sprache gekommen, in dem der Herr
Wirtschaftsminister gesagt hat, er kénne doch nicht
oberbayerische Kohle verkaufen. Das hat bis jetzt -
auch niemand dem Herrn Wirtschaftsminister zu-
gemutet. Die Herren, die da Kritik {iben, da8 nicht
geniligend Reklame gemacht wird, vergessen an-
scheinend, daB die Hausbrandkohle ja immer noch
bewirtschaftet ist, dall man da gar keine Reklame
machen darf und kann. Jeder mufl die Kohle von
dem Héndler beziechen, bei dem er eingeschrieben
ist. .

(Widerspruch)

Jawohl! Fragen Sie nur den Hérrn Wirtschafts-
minister selbst! Jeder muf3 die Kohle dort beziehen,

“wo er eingeschrieben ist. Es kann also fir die

Hausbrandkohle bis jetzt noch keine Reklame ge- .
macht werden. Sorgen Sie dafiir, daB die Kohle
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ganz frei wird, dann koénnte es schon moglich sein,
einmal das No&tige zu veranlassen, dafl die ober-
bayerische Kohle besser abgesetzt wird als {iber
den Handel. Dazu kommt weiter, dafl die Ruhr-
betriebe in Bayern KehlengroBhandlungen haben,
wihrend es keine einzige bayerische GroBhandlung
mehr gibt. DaBl die Ruhrbetriebe ein Interesse
daran haben, die Ruhrkohle in Bayern zu ver-

- kaufen, ist selbstverstindlich. Sie haben das Haus-

brandkontingent restlos angeliefert, und die
Kohlenhéndler mufBiten die Xohlen abnehmen,
auch wenn sie nicht wollten, weil ihnen gesagt

. wurde, wenn sie die Kohle nicht abnehmen, kénn- -

ten sie im Winter schauen, woher sie Kohle bekom-
men. Es mull versucht werden, dafl die bayerische
Kohle bei den Kohlenhandlungen genau so be-
handelt wird wie die Ruhrkohle.

Es wird immer wieder vergessen — das trifft
auch flir Marienstein zu —, dafl der Kohlenberg-
bau in der Zeit von 1914 bis 1924 die guten Fléze
abbauen muBte und die schlechten stehen lieB. Der
Kohlenbergbau konnte damals die notwendigen
Vorrichtungsarbeiten nicht machen, weil er ge-
zwungen wurde, Kohle, Kohle und nochmals Kohle
zu liefern. Und seit 1937 bis zum Jahre 1947,
eigentlich bis 1950 war es -genau so. Da mufiten
jeden Monat zwei Uberschichten verfahren wer-
den, die Arbeitszeit wurde verldngert, die guten
Floze muBten abgebaut werden und alle Vorrich-
tungsarbeiten wurden zurlickgestellt. Wenn das
fast 40 Jahre so geht, muB sich das doch eines
schonen Tages auswirken. KEs ist nicht nur dem
hayerischen Kohlenbergbau so gegangen, sondern
dem Ruhbrkohlenbergbau genau so. Die Ruhr hat
bis zur Wahrungsreform Milliarden an Zuschiissen
gebraucht. Bayern hétte kurz vor der Wihrungs-
reform — ich weill nicht, ob es ausbezahlt worden
ist — 150 Millionen an die Ruhr bezahlen miissen,
weil Kohle von-dort bezogen wurde. Dann ist noch
das Schlimmste dazugekommen: Die Kohlenpreise
waren politische Preise. Sie sind ohne Riicksicht
auf die Rentabilitit der Werke festgesetzt worden.
Die Werke konnten mit den Kohlenpreisen nicht
_ mehr auskommen. Sie mufiten die Kohle aber ver-

kaufen. Dadurch- ist die schwierige Situation mit -

entstanden. Die Werke konnten ihre Kohle nicht
bis zur Wiahrungsreform horten, wie es die meisten
anderen Industriebetriebe mit ihren Erzeugnissen
" machen konnten. Sie haben ihre Kohle bis zum
letzten Tag verkaufen miissen. Sie haben also nach
der Wahrungsreform genau so arm anfangen miis-
sen wie die Normalverdiener und Normalsparer.
Das mulB} alles bedacht werden. !

Noch eines: Die Oberbayerische Alktiengesell-
schaft ist wihrend des Krieges gezwungen worden
— ich betone: gezwungen worden —, die sdmtlichen
Kasernen im stidbayerischen Raum mit Kohle zu
beliefern. Es haben damals mehrere GroB3versuche
in den Kasernen Mittenwald, Fiissen und Garmisch
stattgefunden. Dabei hat sich herausgestellt, dafl
die oberbayerische Kohle auch fiir Zentralheizun-
gen besser ist als Xoks.

(Widerspruch rechts)

— Das hilft Thnen alles nichts. Herr Doktor, Sie
kénnen ein guter Arzt sein, aber von der Kohle
verstehen Sie nichts.

(Heiterkeit)

Die GroBversuche haben ergeben, daB die Behei-
zung der Kasernen mit oberbayerischer Kohle bes-
ser und billiger ist als mit Koks. Infolgedessen ist
die Oberbayerische Aktiengesellschaft gezwungen
worden, alle Kasernen mit Kohle zu beliefern.
Durch die Kasernenlieferungen hat die Oberbaye-
rische Aktiengesellschaft natfirlich ihre Privatkun-
den verloren. Sie h#tte die Privatkunden in der
Zeit von 1945/46 bis 1949 zuriickerobern- kdnten.
Dann ist das zweite gekommen. Man hat der Ober-

" bayerischen Aktiengesellschaft die Belieferung der

Kasernen genommen, und zwar aus dem Grund,
weil man die oberbayerische Kohle als Reserve
gebraucht hat, um sie dorthin zu schieben, wo ein-
mal eine Liicke entstand. Die Kasernen haben
Ruhrkohle bekommen. Trotzdem die Kessel nun
auf oberbayerische Kohle umgebaut worden sind,
wurde jetzt Ruhrkohle und Koks verheizt. Viel-
leicht konnte doch der Herr Wirtschaftsminister
— und darum mochte ich ihn dringend bitten —
erreichen, daf} die Kasernen, die einen Kessel fiir
oberbayerische Kohle erhalten haben, wieder mit
oberbayerischer Kohle beliefert werden. Ich glaube,
dafi die Besatzungsmacht, wenn es ihr richtig ge-
sagt wird, bereit ist, in den Kasernen wieder ober-
bayerische Kohle zu verheizen. Es muf unter allen
Umstinden etwas getan werden. Ich betone noch
einmal: Die Lage ist fiir den oberbayerischen Berg-
bau wirklich lebensgefshrlich. Die Oberbayerische
Aktiengesellschaft wiirde gegenwirtig noch aus-
kommen, wenn sie den notigen Absatz hitte. Sie
braucht weder Zuschiisse, noch sonst irgend etwas.
Sie ist konkurrenzfihig, wenn fiir den Absatz ge-
sorgt wird. Wenn fiir den Absatz nicht gesorgt
wird, wenn weiterhin so viel Feierschichten not-
wendig werden, wenn Kohle auf Lager geschiittet
werden muB, dann muB man entweder den ober-
bayerischen Pechkohlenbergbau zusperren oder
Subventionien geben! Was es bedeuten wiirde, wenn
der oberbayerische Pechkohlenbergbau zum Erlie-

-gen kéme, brauche ich kaum zu sagen. Es sind

dort 8000 Arbeiter beschéftigt. Das sind mit den
Familienangehorigen ungefihr 30000 Menschen.,
Es geht in dem Fall nicht nur um die Bergarbeiter,
sondern auch um das gesamte Handwerk und den
gesamten Handel, die vom Bergbau und den Berg-
arbeitern leben. Die Orte Penzberg, Peiflenberg,
Hausham, Marienstein, Peiting, HohenpeiBenberg
kénnten dann glatt ausradiert werden. Denn an~
dere Arbeitsmoglichkeiten gibt es nicht, abgesehen
davon, daB3 die Kohle, die noch drin ist, ein  Ver-
mogen von Hunderten von Millionen bedeutet. Ein
Bergwerk kann man nicht zusperren wie eine Fa-
brik und nach einem Jahr wieder aufmachen. Ich
bitte deshalb noch einmal dringend, alles zu tun,

~ um dem oberbayerischen Bergbau zu helfen.

Vielleicht darf ich noch ein Beispiel nennen, um
zu beweisen, wie man in der Vergangenheit ge-
stindigt hat. Héllriegelskreuth hat ein neues Koh-
lenkraftwerk gebaut. Hollriegelskreuth hat ange-

" fragt, ob es die Kohlen von der Oberbayerischen
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Aktiengesellschaft erhalten konne, damit die Kes-
sel dementsprechend gebaut werden. Man hat er-
widern miissen: Wir kénnen das nicht; wir haben
itber die Kohle nicht zu verfligen. Dann hat Holl-

riegelskreuth seine Kessel auf Ruhrkohle gebaut.’

Hollriegelskreuth liegt direkt vor Penzberg. Es
verfeuert Ruhrkohle, die 500 und 600 km weit her-

kommt.
(Hort, hort!)

Noch eines dazu: Wenn man bedenkt, dafl jetzt der
Schuman-Plan zu laufen beginnt, daB die Saar-
kohle wahrscheinlich ebenfalls Frachtverbilligung
erhélt und dann ebenfalls noch nach Siiddeutsch-
land hereinkommt, ich wei3 nicht, welche Auswir-
kungen das hat. Eines ist noch interessant: Der

‘belgische Bergbau braucht jéhrlich 146 Millionen

Mark ZuschuBl. Davon mufl das Land Belgien selbst
73 Milljonen Mark aufbringen, die tibrigen 73 Mil-
lionen Mark sollen die 6 Schuman-Plan-Lénder
aufbringen. Von diesen 73 Millionen Mark muf
Westdeutschland 66,4 Millionen

(Hort, hort!)

und Holland 6,6 Millionen aufbringen. Die Zu-
schiisse, die gewdhrt werden, werden auf den Koh-
lenpreis umgeschlagen: pro Tonne 65 Pfennig. Das
Land Bayern braucht jéhrlich ungefdahr 10 Millio-
nen Tonnen Kohle. 10 Millionen mal 65 Pfennig
sind 6,5 Millionen Mark. Die Volkswirtschaft des

Landes Bayern muf} also jdhrlich 6,5 Millionen DM -

aufbringen, um den belgischen Kohlenbergbau Zu

" stiitzen,

(Hort, hort!)

Ich bin der Meinung, die 6,5 Millionen DM sollten
doch lieber dem bayerischen Bergbau zugute kom-
men. : ’

(Sehr gut!)

Ich habe neulich auch einmal gesagt, wenn man
von der oberfrénkischen Industrie spricht, muf
man auch daran denken, daB die oberfrinkische
Industrie fiir die Investitionshilfe des Ruhrberg-
baus gewaltige Summen aufbringen mufl. Der Herr
Oberblirgermeister von Hof hat neulich gesagt, daB
Hot dafiir allein 600 000 DM aufbringen muB. Also:
Die Notstandsbetriebe an der Ostgrenze miissen
gewaltige Summen als Investitionshilfe fiir die
Ruhr aufbringen, und wir zahlen von Deutschland
aus flir den belgischen Bergbau jdhrlich 66,4 Mil-
lionen DM Zuschu8." Frankreich, das Saargebiet
und die iibrigen Schuman-Plan-Linder brauchen
nichts zu bezahlen. Deutschland .und Holland allein
miissen die Zuschiisse fiir den belgischen Bergbau
aufbringen. Vielleicht 148t sich aber auch daraus
ersehen, dafl es eben dem gesamten Bergbau West-
europas infolge der beiden Kriege die ganzen Jahre
her schlecht gegangen ist. In Belgien wird es wahr-
scheinlich genau so gewesen sein wie bei uns. Auch
dort wird die Besatzungsmacht alles getan haben,
um méglichst viel Kohle herauszubringen. Man hat
nicht daran gedacht, dal man auch Vorrichtungs-
arbeiten machen muB. Jetzt miissen wir dafiir auf-
kommen. Ich bitte wirklich dringend: Herr Mini-

ster, sorgen Sie daflir — ich wei, daB Sie nicht

Kohle verkaufen Kkonnen, aber Sie haben doch
einen sehr groBen Einfluf —, daB die oberbaye-
rische Kohle so bald wie moglich Absatz findet!
Sonst werden vielleicht Millionenbetridge benétigt,
um den oberbayerischen Pechkohlenbergbau zu
erhalten. Denn dafB er zum Erliegen kommt, kann,
glaube ich, weder der Herr Wirtschaftsminister
noch der Bayerische Landtag verantworten. Dann
wird eben nichts anderes iibrig bleiben, als Mil-~
lionenbetrége als ZuschuB3 zu geben. Und das mé6ch-

" ten wir verhindern.

Ich darf zum SchluB vielleicht noch auf eines
hinweisen: Die oberbayerischen ‘Bergarbeiter ha-
ben bis jetzt in Notzeiten immer bewiesen, daf sie
bereit sind, fiir die gesamte Bevilkerung etwas zu
tun. Im Winter 1945/46 sind 70 000 Sonntagsschich-~
ten von den oberbayerischen Bergarbeitern verfah-
ren worden. Ich habe bereits 1920 bis 1924 dauernd
die oberbayerischen Bergarbeiter ersucht, Sonn-
tagsschichten zu verfahren, damit die Bevdlkerung
nicht zu frieren braucht. Mir ist dann 1930, als die
Wirtschaftskrise kam und der oberbayerische Pech-

-kohlenbergbau ebenfalls in Schwierigkeiten geriet,

gesagt worden: Du brauchst uns nimmer zu.kom-
men, dall wir Sonntagsschichten verfahren sollen;
denn mit dem Moment, wo es wieder genug Kohle
gibt, denkt niemand mehr an die oberbayerischen
Bergarbeiter. Der Herr Oberbiirgermeister von
Miinchen ist leider nicht da. Auch die Stadtrite
der Stadt Miinchen sind dauernd in die oberbaye-
rischen Bergarbeiterorte gefahren und in die Be-
triebe mitgegangen. Sie haben die oberbayerischen
Bergarbeiter auch 1945/46 ersucht, Sonntagsschich-
ten zu verfahren. Meine &dlteren Kollegen haben
mir gesagt: Was willst Du? ‘Mit dem Moment, wo
es wieder Kohle genug gibt, werden wir genau so
vergessen, wie wir 1930 vergessen worden sind.
Ich habe trotzdem gesagt: Ihr miilt den Miinchnern
helfen. Die Kohlennot ist so ungeheuer groB. Wir
kénnen es nicht verantworten, daB in Miinchen die .
alten Leute erfrieren. Wir miissen Sonntagsschich-
ten verfahren. Die oberbayerischen Bergarbeiter
haben -es gemacht, und jetzt sitzen sie wieder da
und haben Feierschichten, 5 Feierschichten im Mo-
nat sind ein Lohnverlust von rund 80 DM monat-
lich.
(Abg Dr. Geislhoringer: Die Lohn-
erhthungen!)

— Herr Kollege Dr. Geislhéringer, héren Sie doch
endlich einmal mit dem alten Schmarren auf!
(Heiterkeit)

Ich kann Ihnen nichts anderes sagen. Ich war der
Meinung, daf Thnen Ihr Herr Kollege Merkel von
der Oberbayerischen Aktiengesellschaft, der doch
Bundestagsabgeordneter der Bayernpartei ist, end-
lich einmal gesagt hat, wie es im oberbayerischen

" Pechkohlenbergbau aussieht.

(Abg. Dr.Geislhéringer;: Das wissen
wir doch!)

Ich habe Sie gestern einen Artikel im Miesbacher
Anzeiger lesen lassen, in dem der Kreisvorsitzende
der Bayernpartei, Herr Bachmaier, gesagt hat, daB
Sie von der Wirtschaft nichts verstehen.

(Beifall bei der SPD) .
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— Das sage nicht ich, das hat Thr Kreisvorsitzen-
der gesagt. .

(Zuruf von der BP: Den habt Ihr richtig
- eingeseift!)

Ich will Thnen, Herr Dr. Geislhoringer, gar nicht
einmal zumuten, daB Sie ein Vierteljahr einen
Bergmann machen und it dem Lohn auskommen
sollen, den der Bergmann bekommt. Gehen Sie
wenigstens einmal vier Stunden-in die Grube hin-
ein! Nachher kdnnen Sie reden, aber vorher nicht.

(Zurufe)

Sie haben ja einen Brief in der Tasche, den Thnen
ebenfalls ein Bergmann aus Hausham geschrieben
hat. Er rechnet Thnen aus, wie er mit dem Lohn
noch auskommen kann, wenn er fiir die Schicht
trotz der 50 Pfennig Lohnerh6hung, die jetzt ge-
kommen ist, 9,70 DM bekommt.

(Abg. Kiene: Neidhammel!)

Sie machen sich 14cherlich, wenn Sie dauernd solche
Sachen vorbringen und nichts davon verstehen.
Ich glaube, dafl der Herr Wirtschaftsminister mehr
Verstédndnis dafiir hat als Sie. '

(Zuruf des Abg. Dr. Geislhéringer)

— Ich habe nichts dagegen, Herr Kollege Dr. Geisl-
héringer. Machen Sie ruhig so wéiter! Dann ist bei
den nichsten Wahlen die Bayernpartei im Kreis
Miesbach tiberhaupt nicht mehr da.

(Heiterkeit)

Mir konnen Sie nur einen Gefallen tun, wenn Sie
so weitermachen. Was Thnen die Bayernpartei bei
der n#chsten Wah! dann sagt, werden Sie schon
sehen. '
(Abg. Dr. Geislhoringer:, Warten Sie
‘ ruhig ab!)

Also reden Sie nicht von Dingen, von denen Sie
nichts verstehen!

(Abg. Dr.Geislhéringer: Das paBt Thnen
nicht. Soviel verstehen wir schon wie Siel)

— Anscheinend doch nicht.

(Abg. Dr. Geislhéringer: Man soll nicht den
Lohn erhthen, wenn die Produktion — —I)

'— Herr Kollege Dr. Geislhéringer, ich muB doch

noch etwas machen, dall Sie endlich zufrieden
werden. Vielleicht gehen wir doch alle zwei trotz
meiner 65 Jahre auf 14 Tage in eine Grube und
arbeiten dort. Gehen Sie mit! Ich bin sofort bereit
dazu. Dann werden Sie anders reden. Aber es hat
keinen Zweck, sich mit Herrn Dr. Geislhoringer zu
unterhalten; er ist unbelehrbar. Ich mag ihn sonst
ganz gern, aber es ist nichts zu machen mit ihm.

(Heiterkeit links)

Also — um wieder zum Thema zuriickzukom-
men —, Herr Minister, ich bitte Sie nochmals drin-
gend: Es ist wirklich hochste Zeit, es muBl geholfen
werden! Wenn dem oberbayerischen Pechkohlen-
bergbau nicht bald geholfen wird, sehe ich eine

Katastrophe voraus. Ich habe mich schon oft an -

&

Sie gewandt, Sie haben mir schon manchmal ge-
holfen, vielleicht sind Sie auch diesmal in der Lage,
dem oberbayerischen Pechkohlenbergbau zu helfen.

(Beitall bei der SPD)

Président Dr. Hundhammer: Ich erteile das Wort
dem Herrn Staatsminister flir Wirtschaft und Ver-

" kehr.

Dr. Seidel, Staatsminister: Herr Prisident, meine
Damen und Herren! Sie werden verstehen, daB ich
das Bediirfnis habe, aus der Fiille von Anregungen
und auch kritischen Bemerkungen der Diskussion
einige herauszugreifen und zu ihnen Stellung zu
nehmen. Ich méchte gleich mit dem oberbayerischen
Pechlzohlenberghau beginnen. Wenn ich das tue,
geschieht es nicht, um all das, was der Herr Abge-
ordnete Piehler vorgetragen hat, kritisch zu durch-
leuchten. Ich mochte dem Herrn Abgeordneten
Piehler nur das eine sagen: Ich bin als Werkstudent
mehrere Monate auf der Zeche Emscher-Lippe
titig gewesen und habe vor Stein und Kohle ge-
arbeitet. Ich verstehe deshalb, wenn unsere ober-
bayerischen Bergleute in Sorge und in Angst sind,
daB3 sie ihre Gruben nicht mehr halten konnen.
Diese meine Tétigkeit im Bergwerk hat mir aber
auch .einige Lehren betriebswirtschaftlicher und
bergtechnischer Art eingebracht. Wir miissen diese
Lehren, Herr Kollege Piehler, in der Zukunft be-
riicksichtigen. Ich kann Thnen nur die Versicherung
geben, daB mein Haus in den entsprechenden Re-
feraten zur Zeit einen groBen Teil seiner Arbeit’
darauf verwendet, das Problem von allen Seiten
her anzupacken und zu durchleuchten. Ich bin
sicher, daB wir auf irgendeinem Wege dazu kom-
men, die augenblicklichen Absatzschwierigkeiten
zZu bereinigen. Ich glaube, daB es nicht notwendig
ist, dazu noch weitere Ausfiihrungen zu machen.

Nur eine Bemerkung, Herr Abgeordneter Piehler,
zu den Kasernen, die von der Besatzungsmacht be-
setzt sind. Sie wissen, daB ich im Jahre 1950 damals
in der Tegernseer LandstraBe vorgesprochen habe
und die Militérregierung dazu bewegen konnte, mit

‘der US-Armee Verbindung aufzunehmen, und daBl

ein Herr meines Ministeriums damals in Heidel-
berg, in Mannheim und in Dortmund herumge-
fahren ist, immerhin mit dem Erfolg, dafl einige
der Kasernen wieder mit oberbayerischer Pech-
kohle beliefert werden konnten. Iri dieser Bezie-
hung haben wir auch im Jahre 1952 verschiedene -
Schritte unternommen. Wir werden diese Bemiihun-
gen fortsetzen, um zu erreichen, daB die Kasernen,
die mit entsprechenden Feuerungsanlagen versehen
sind, auch in Zukunft, und zwar vollstindig, mit
oberbayerischer Pechkohle beliefert werden kénnen.

Eine zweite kritische Bemerkung war die der
Herren Abgeordneten Wolf und Dr. Sturm. Sie
betraf die Verteilung der Mittel fiir den Fremden-
verkehr, sowohl fir die Werbung als auch fir die
Férderung. Hierzu mochte ich folgendes sagen: Ich
habe dem Hohen Haus am 9. Mai eine Ubersicht
tberreichen lassen, ausg der hervorgeht, wie die
Mittel fiir die Fremdenverkehrswerbung und die

- zur Forderung des Fremdenverkehrs verwendet

worden sind. Aus dieser Ubersicht ergibt sich, daB
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aus den Fremdenverkehrs-Werbungs-Mitteln vom
Landesfremdenverkehrsverband Bayern 79 000 DM
fiir iberregionale, also iibergeordnete Zwecke ver-
wendet worden sind. Der Landesfremdenver-
kehrsverband Bayern hat die {ibrigem Mittel an
die vier regionalen Verbédnde folgendermafBen ver-
teilt: Miinchen-Oberbayern 144500, Nordbayern
88 000, Schwaben 63 750 und Ostbayern 49 750 DM.
Ich md&chte betonen, dal3 diese Verteilung auf Grund
eines Schliissels erfolgt ist, der nicht etwa in mei-
nem Ministerium gemacht worden ist, sondern der
- zwischen den vier regionalen Verbidnden ausge-
handelt wurde. Ich mo&chte weiter darauf hin-
weisen, dal3 sich ein ganz anderes Bild ergibt, wenn
Sie die Verteilung der Mittel zur Férderung des
Fremdenverkehrs betrachten. Von ihnen hat nidm-
lich Miinchen-Oberbayern nur 31 500, Schwaben-
Allgdu 49 000, Ostbayern 57500 und Nordbayern
72 000 DM erhalten. Sie sehen also, dal von den
Foérderungsmitteln entsprechend der Unterentwick-
Iung des Fremdenverkehrswesens in Ostbayern
und Nordbayern die hoheren Betrdge dorthin ge-
flossen sind. Ich finde, daf das eine sehr verntinf-
tige MaBnahme war. Denn es kann nicht geleug-
net werden, daB Oberbayern der zentrale Mittel-
punkt der bayerischen Fremdenverkehrswirtschaft
ist und daf} natiirlich die Werbung dort genau so
notwendig ist wie in den anderen Gebieten auch.
Man darf diese ganzen MaBnahmen nicht mit den
Augen eines Geschéiftsfiihrers sehen, sondern mufl
sie mit den Augen eines Abgeordneten betrachten.
Geschiftsfithrer haben die Neigung zu Uber-
treibungen, :
(Sehr richtig! bei der CSU)

ein Abgeordneter sollte die Neigfmg besitzen,
(Zuruf aus der Mitte: Sollte!)

die groBen volkswirtschaftlichen ‘Zusammenhinge

zu sehen. -
(Allgemeiner Beifall)

Der Abgeordnete Geiger und verschiedene andere
Abgeordnete haben auf die Grofischiffahrtsstrafie
Rhein-Main-Donau hingewiesen. Sie haben dabei
aber einen Adressaten ausgewé&hlt, der mir nicht
der richtige zu sein scheint. Denn daf} ich von der
Notwendigkeit des Ausbaus der Grofischiffahrts-
straBle Uiberzeugt bin, habe ich in der Vergangen-
heit so oft und so nachdriicklich kundgegeben, daf
dariiber kein Zweifel mehr bestehen sollte. Dar-
tiber hinaus bin ich der Vorsitzende des Aufsichts-
rats der Rhein-Main-Donau-Aktiengesellschaft und
bin schon in dieser Bigenschaft verpflichtet, mein
Augenmerk dieser Frage besonders zuzuwenden.

Ich darf vielleicht in diesem Zusammenhang eine
Nebenbemerkung des Herrn Dr. Sturm aufgreifen,
eine etwas spitze Nebenbemerkung iiber Aufsichts-
ratsmandate von Kabinetismitgliedern. Nach der
bayerischen Verfassung darf ein Kabinettsmitglied
Aufsichtsrat nur in einer Gesellschaft sein, die dem
. Staate gehort oder in der der Staat einen maB-

geblichen wirtschaftlichen EinfluB besitzt; es ist
ihm nicht erlaubt, Mitglied des Aufsichtsrats einer

privaten Aktiengesellschaft zu werden. Es ist ganz
selbstverstdndlich, daB ein Ressortminister in Ge-
sellschaften, die fiir sein Ressort von ausschlag-
gebender Bedeutung sind, auch im Aufsichtsrat
vertreten sein mdéchte. Es handelt sich hierbei,
mochte ich beinahe sagen, um eine dienstliche Ver-
pflichtung, die er wahrzunehmen hat.

(Abg. Dr. Schier: Das tréfe auch beim Ober-
biirgermeister von Regensburg zul!)

~— Sie schneiden die Frage an, Herr Dr. Schier,
warum der Herr Oberbiirgermeister von Regens-
burg nicht im Aufsichtsrat der Rhein-Main-Donau-
Alktiengesellschaft ist. Ich habe dem Herrn Ober-
blirgermeister in einem ausfiihrlichen Schreiben
und auch miindlich dargelegt, warum das nicht ge-
gangen ist. Niemand hat das mehr bedauert als ich
personlich. Aber ich kann das Betriebsverfassungs-
gesetz nicht &ndern. Wir muBlten die Zahl der Mit-
glieder beschneiden und durften nur diejenigen
nehmen, die von der Gesellschaft tatsédchlich nicht
ausgeschlossen werden konnten.

Nun zu den Grenzgebieten. Der Herr Abgeord-
nete Sichler hat ein Interview zitiert, dafl der Herr
Abgeordnete Dr. Soleder der ,Mittelbayerischen
Zeitung® gegeben hat. Ich weil nicht, ob das In-
terview richtig wiedergegeben ist. Wenn es richtig
wiedergegeben ist, muBl ich sagen, dafl ich sehr
erstaunt bin. Denn gerade der Herr Abgeordnete
Dr. Soleder wird von mir personlich und auch von
meinem Haus so reichlich mit Material zur Durch-
setzung von Wiinschen, die das Grenzland betref-
fen, versorgt, daBl er keinen Grund und keinen An-
laB zur Beschwerde hitte. Allerdings versorge ich
jeden bayerischen Abgeordneten, gleichgiiltig, wel-
cher Partei er angehért, mit solchem Material,
wenn es sich um Antrége handelt, die das Grenz-
land betreffen.

(Abg. Dr. Wiillner: Wahrscheinlich hat er
es nicht gelesenl)

Was im {brigen diese 8 Millionen DM anlangt,
so ist es doch so, daBl im Sanierungsprogramm 1952
7 800 000 DM zur Verfligung gestellt worden sind.
Was Sanierungsgebiet ist, ist nicht ohne weiteres
oder nach Willkiir zu entscheiden, sondern die Bun-
desregierung hat als Voraussetzung fiir die Erklé-
rung eines Gebietes zum Sanierungsgebiet be-
stimmte Bedingungen gesetzt. Diese Bedingungen
kniipfen sich entweder an den Grad dér Arbeits-
losigkeit im Durchschnitt mehrerer Jahre oder an
die schlechte Ertragsfdhigkeit des Gebietes; bei
beiden verlangt sie noch die Beriicksichtigung der
Steuerkraft. Uberall da, wo wir diese Voraus-
setzungen als vorliegend festgestellt haben, haben
wir mit sehr groBem Nachdruck versucht und auch
erreicht, daB die betreffenden Gebiete zu Sanie-
rungsgebieten erkldrt wurden. So sind diese
7 800 000 DM auch in die in Betracht kommenden
Sanierungsgebiete geflossen. Sie sind aufgegliedert
worden fiir die Land- und Forstwirtschaft, fiir den
Verkehr, ndmlich fiir Strafen- und Wirtschafts-
wegebau und Eisenbahnen, fiir die Energie- und
Wasserwirtschaft, ndmlich den Energieausbau und
die engere Wasserwirtschaft, und schlieflich fir
Gewerbe, némlich fiir Handwerk und Fremdenver-
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kehr. Ich will Sie mit den einzelnen Ziffern nicht
aufhalten. Sie diirfen aber Uiberzeugt sein, dal wir
versucht haben, die einzelnen Sanierungsgebiete
mo6glichst gerecht zu beteiligen.

Was die Strecke Schwandorf—Cham—Passau an-
langt, Herr Abgeordneter Sichler, so haben Sie
recht. Diese Strecke wurde zwischen Schwandorf
und Cham auf der Schiene befahren und von da an
mit dem Omnibus. Die Bundespost hat auf Grund
der gesetzlichen Bestimmungen Einspruch erhoben,
weil sie einen #hnlichen StraBenverkehr. bedienen
will. Heute findet in Grafenau eine Besprechung
tiber die Angelegenheit statt. Ein Beamter meines
Ministeriums ist dort anwesend und ich will hof-
fen, daB man zu einer verniinftigen IL.6sung kommt,
die beide Teile berticksichtigt.

Im tibrigen darf ich darauf hinweisen, dafl auch
in der Oberpfalz und im Bayerischen Wald zahl-
reiche neue Betriebe entstanden sind. Meine Da-
men und Herren, Sie wissen es doch selber, Sie
kénnen einfach diese Betriebe nicht tibersehen.
Auch die holzverarbeitende Industrie — Sie wissen,
daB3 das flir mich ein besonderes Anliegen ist —
konnte im Bayerischen Wald neu installiert wer-
den. Denn ich sehe nicht ein, daf wir Rundholz
oder vielleicht noch Schnittholz verfrachten und
- dann die daraus hergestellien. Erzeugnisse wieder
nach Bayern hereinholen. Immerhin ist in Hun-
dersdorf bei Bogen ein dreistufiger Betrieb mit
groBen Aussichten, in Hauzenberg ein weiterer Be-
trieb, der Furnierplatten und Prelsparren herstellt,
entstanden; in Roding ist ebenfalls ein dreistufiger
Betrieb geplant, dessen erste Baustufe vermutlich
in absehbarer Zeit begonnen wird. Es ist also nicht
so, als ob dieses Gebiet trotz seiner ungiinstigen
Standortfaktoren vernachlissigt worden sei.

Was nun die Abwanderungen anlangt, so bitte
ich — ich habe das schon mehrmals getan — auf
folgendes zu achten. Uber die Ziffern der soge-
nannten abgewanderten Betriebe bin ich mit der
Industrie- und Handelskammer in Bayreuth nicht
einig. Ich habe auf Grund der Industriebericht-
erstattung und der Feststellungen des Statistischen
Landesamts ein anderes Ergebnis erarbeitet. Es
sieht folgendermafien aus: An Industriebetrieben
mit 10 und mehr Beschiftigten sind vom Januar
1948 bis April 1951 aus Oberfranken 27 Betriebe
mit 711 Beschéftigten abgewandert, vom 1. Mai
1951 bis 31. August 1952 18 Betriebe mit 1470 Be-
schiftigten; zusammen also seit Anfang 1948 bis
September 1952 45 Betriebe mit 2181 Beschéiftigten.

Demgegentiber zéhlte Oberfranken im August 1952 .

1542 Betriebe mit 10 und mehr Beschéftigten, die
eine Belegschaft von 138 713 Personen hatten. Ge-
messen an diesen in Oberfranken anséssigen Be-
trieben machen die abgewanderten 45 Betriebe nur
einen duBerst geringen Prozentsatz von 2,9 Prozent,
ihre Belegschaft sogar nur einen solchen von 1,5
Prozent aus. Sie haben aus meiner Etatrede schon
feststellen koénnen, dafll ich diesen Prozef keines-
wegs unterschiitze und verniedliche; im Gegenteil,
ich betrachte ihn als einen sehr ernsthaften Beginn
einer sozialen Erosion; wie ich es bezeichnet habe..

Aber man soll in dieser Frage keine Psychose schaf-
fen. Eine solche Psychose ist auflerordentlich schéd-
lich und sie ist auch nicht gerechtfertigt; denn die
allgemeine Entwicklung der Industrialisierung
Oberfrankens zeigt n&mlich gar kein so unerfreu-
liches Bild. Die Zahl der Betriebe mit 10 und mehr
Beschiftigten hat sich im ganzen seit April 1949,
wenn auch nicht in dem Umfang wie in Bayern
insgesamt, sogar vergrdfert, und zwar von 1383
Betrieben mit einer Belegschaft von 115 618 Per-
sonen auf 1542 Betriebe mit einer Belegschaft von
138 713 Personen. Die Textilbetriebe sind in dem
gleichen Zeitraum von 266 auf 282 gestiegen. Den
im Zeitraum von Mai 1951 bis zum 31. August 1952
aus Oberfranken abgewanderten 8 Betrieben mit
1470 Beschéftigten stehen also 32 Betriebe mit 1039
Beschiftigten gegentiber, die seither in die Indu-
strieberichterstattung neu aufgenommen werden
konnten.

Wir miissen also die Dinge auf das richtige MaB
zuriickbringen. Dem Abgang steht: ein Zugang ge-
geniiber. Nicht erfaBt sind damit jene Zweighe-
triebe, die in anderen Teilen Bayerns oder der
Bundesrepublik errichtet worden sind. Ich halte mit
meiner Meinung tiber diese Filialgriindungen nicht
hinter dem Berge. Ich habe keinen besonders
‘hohen Respekt vor solchen unternehmerischen Lei-
stungen, _ i

(Sehr gut! bei der SPD)

vor allen Dingen dann nicht, wenn sie keine be-
triebswirtschaftliche Grundlage haben. Ich gebe
durchaus zu, daB in einigen Fillen eine echte be~
triebswirtschaftliche ‘Grundlage vorhanden ist. Wir
machen aber auch die Feststellung, dafl es in Ober-
franken Unternehmer gibt, die den Rechenstift zur
Hand genommen und sich iiberlegt haben, ob es
nicht verniinftiger ist, freies Kapital zur Rationali-
sierung und Modernisierung ihrer oberfrénkischen
Betriebe zu verwenden, anstatt es in Richtung eines
Zweighetriebes ausgerechnet im Schwarzwald oder
jenseits des Rheins anzulegen. Ich mufl Thnen ehr-
lich sagen: Vor diesen Unternehmen habe ich einen
auferordentlich hohen Respekt; denn sie haben da-
mit erreicht, daB sich ihre Wetthewerbsbedingun-
gen verbessert haben, ohne dafl sie aus dem Grenz-
gebiet Kapital, Arbeit und Maschinen verlagerten.

Trotzdem — ich habe es in meiner Etatrede deut-

lich genug zum Ausdruck gebracht — mfissen wir

die Vorginge in den Grenzgebieten mit der aller-
grofBten Sorgfalt beobachten. Ich schétze die Ar-
beit des Grenzlandausschusses in dieser Frage sehr
hoch ein. Dieser Grenzlandausschuf3 hat ein Pro-
gramm entwickelt, das sich an das Programm an-
lehnt, das mein Ministerium auf Grund eines Be-
schlusses des Hohen Hauses erstellt hat. In der
Frage der Finanzierung hat sich gezeigt, daBl das
Programm des Grenzlandausschusses eine Er-
hthung erforderlich macht. Wir miissen uns fra-
gen, wie die Finanzierung fiir solche Programme
vorgenommen werden kann. Dazu mochte ich fol-
gendes feststellen: Es ist ausgeschlossen, daf der
Etat des bayerischen Staates mehr leistet, als ihm
Moglichkeiten zur Leistung gegeben sind. Der Etat
ist beschridnkt. Wir konnen den Steuerzahler nicht
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ungebuhrhch belasten und brauchen deshalb neue
Finanzierungswege. Ich persdnlich glaube, dalB
solche Finanzierungswege vorhanden sind, chne
daB man den Stéuerzahler belastet. Es schwebt mir
vor, daB. man die im Gesetz liber die Bayerische
Landesanstalt fiir Aufbaufinanzierung verankerte
Méoglichkeit der Ausgabe von Wertpapieren aus-
niitzen sollte. Das kénnte dadurch geschehen, daf}
sich die Staatsregierung entschlieBt, der Landes-
anstalt fiir Aufbaufinanzierung einen angemesse-
nen Wertstock aus ihren guten Staatsbeteiligungen
zu {ibertragen oder als Deckungsstock fiir die Aus-
gabe von Investment-Zertifikaten in irgendeiner
der Zweckbestimmung und den Deckungsbestim-~
mungen fir die Ausgabe von Wertpapieren ge-
recht werdenden Form zur Verfiigung zu stellen,
Uber das Finanzpolitische hinaus kénnte man auf
solchem Wege hohe volkswirtschaftliche Nutzungs-
leistungen erzielen, indem man durch die Realisie-
rung wertvoller Staatsbeteiligungen notleidenden
Grenzgebieten oder anderen Brennpunkten wirt-
schaftlicher Forderung Mittel zufiihrt, die auf
einem anderen Wege kaum zu beschaffen sind. Ich
habe diese Vorstellung mit meinem Kollegen
Zietsch noch nicht im einzelnen besprochen. Ich
werde es noch tun. Vielleicht ist auch das Hohe
Haus in der Lage, diese Anregung in irgendeiner
- Form aufzugreifen, damit das Problem nach allen
Seiten hin studiert wird. Ich fithle mich nicht als
Fachmann genug, um mit dem Brustton der Uber-
zeugung zu sagen, daB dies ein Weg ist, der unter
allen Umsténden gegangen werden kann, mé&chte
aber meinen, daB er zumindest AnlaB sein sollte,
die Frage sehr griindlich und sorgfiltig zu iiber-
legen.

Damit, meine Damen und Herren, mdchte ich
meine Ausfithrungen schliefen und zum Schluf} die
Versicherung abgeben, daf ich die zahlreichen An-
regungen, die in der Diskussion zutage getreten
sind, notiert habe und daB ich mein Augenmerk
auf sie richten werde, auch wenn ich sie jetzt im
einzelnen nlcht behandelte

(Allgemeiner Beifall)

Prisident Dr. Hundhammer: Die Beratung ist
abgeschlossen; wir kommen zur Abstimmung
iiber den Einzelplan 07 fiir den Geschéftsbereich
des bayerischen Staatsministeriums fiir Wirtschaft
und Verkehr fiir das Rechnungsjahr 1953.

Vom Einzelplan 07 rufe ich das Kapitel 01, Zen-
trale Verwaltung, A. Ministerium, auf. Es schlief3t
~ab in der Einnahmensumme mit 498 000 DM, in
der Ausgabensumme mit 3 953 300 DM; somit ver-
bleibt ein ZuschuBbedarf von 3455000 DM. —
. Widerspruch erfolgt nicht; ich stelle die Zustim-
mung fest.

Ich rufe auf Kapitel 01 B, Sammelansitze fiir
den Gesamtbereich des Einzelplans 07. Einnahmen
sind nicht vorhanden. Die Gesamtausgabe belduft
sich auf 23 200 DM. Diese Summe stellt den Zu-
schuBlbedarf dar. — Ich stelle die Zustimmung des
Hauses fest.

Ich rufe auf Kapitel 02, Allgemeine Bewilligun-
gen. Der Haushaltsausschull hat vorgeschlagen, bei
Titel 601, Zuschiisse zur Forderung der gewerb-
lichen Wirtschaft, den Ansatz von 1,3 Millionen DM
auf 2,4 Millionen DM zu erhohen.

Hierzu liegt ein Ab&dnderungsantrag Dr. Sturm
vor, der dahingeht, dafl bei Titel 601, Zuschiisse zur
Forderung der gewerblichen Wirtschaft, in Abén-
derung der vom Haushaltsausschull vorgeschlage-
nen Erhohung auf 2,4 Millionen eine Erhéhung um
3,8 Millionen auf insgesamt 4,9 Millionen DM er-
folgen soll. Wer dem Ab#nderungsantrag die Zu-
stimmung erteilt, wolle sich vom Platz erheben. —
Das ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Ich lasse nunmehr liber den Vorschlag des Haus-
haltsausschusses, eine Erhéhung von 1,3 Millio-
nen DM auf 2,4 Millionen DM vorzunehmen, ab-
stimmen. Wer dem die Zustimmung erteilt, wolle
sich vom Platz erheben. — Ich stelle die einstim-
mige Annahme fest.

Bei Titel 602, Zuschufl fiir das Institut fiir Wirt-
schaftsforschung in Miinchen, schligt der Haus-
haltsausschuf3 vor, den Betrag um 40 000 DM ‘auf
340 000 DM zu erhohen und die Erlauterungen ent-
sprechend zu &dndern. — Dagegen erhebt sich keine
Erinnerung; ich stelle die Zustimmung des Hauses
fest.

Zu Titel 603, Zuschiisse zur Fremdenverkehrs-
werbung, hat der Herr Abgeordnete Dr. Sturm
beantragt, eine Erhshung um 90000 DM auf
485000 DM vorzunehmen. Wer diesem Abénde-
rungsantrag die Zustimmung erteilt, wolle sich
vom Platz erheben. — Das ist Mmdelheu Der An-
trag ist nicht angenommen.

Wer dem vom HaushaltsausschuB3 gemachten
Vorschlag die Zustimmung geben will, wolle sich
vom Platz erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Stimmenthaltungen? — Bei 5 Stimm-
enthaltungen ist beschlossen, wie vom- Haushalts—
ausschufl vorgeschlagen wurde..

Bei Titel 604, Zuschiisse fir MaBnahmen zur
Forderung des Fremdenverkehrs, schldgt der Haus-~
haltsausschufl vor, den Betrag um 205 000 DM auf
300000 DM zu erhdhen. Der Herr Abgeordnete
Dr. Sturm hat in einem Ab#nderungsvorschlag be-
antragt, die Summe um 405 000 DM auf 500 000 DM
zu erhéhen. Wer dem Abénderungsantrag Dr. Sturm
die Zustimmung erteilt, wolle sich vom Platz er-
heben. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist
abgelehnt.

Wer dem Vorschlag des Haushaltsausschusses auf
Erhéhung der Position um 205000 DM auf
300000 DM zustimmt, wolle sich vom Platz er-
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimm-
enthaltungen? — Bei einer Stimmenthaltung ist im
Sinne des Vorschlags des Haushaltsausschusses be~
schlossen.

» Bei Titel 609, Zuschiisse zur Forderung des Flug-
wesens, schlagt der Ausschufl vor, den im Regie-~
rungsentwurf vorgesehenen Betrag um 20 000 DM
auf 50000 DM zu erhdhen. Wer dem zustimmt,
wolle Platz behalten. — Stimmenthaltungeh —
liegen nicht vor. Es ist einstimmig im Sinne des
Ausschuflvorschlags béschlossen.
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Unter Beriicksichtigung dieser Anderungen schlieB3t
das Kapitel 0702 ab in Einnahmen mit 3516 000DM,
in Ausgaben mit 7570000 DM. Es verbleibt also
ein ZuschuBbedarf von 4 054 000 DM. — Ich stelle
die Zustimmung des Hauses fest.

Es folgt Kapitel 0703, Oberbergamt Miinchen.
Der Haushaltsausschul beantrag, der Erlduterung
zu Titel 104 folgende Fassung zu geben:

Bedarf an nichtbeamteten Kraften

1. Angestellte Stellen
b. Tarifliche Angestellte
VergGr. IV -1
VergGr. VIb 1
VergGr. VII 6
" VergGr. VIII 5 (9)
VergGr. IX . 4
Zusammen 1, 17 (21)
2. Arbeiter . . . . . . . 3 (8)
Insgesamt 1. und 2. 20 (29)
Zugang: Stellen .
VergGr. IV 1 infolge Hohergruppierung
einerStelleder VergGr. Va
Abgang: Stellen v
VergGr. Va 1 infolge Hohergruppierung

nach VergGr. IV

infolge nunmehriger Ver-
anschlagung bei Kap. 0704

VergGr. VIII 4
Arbeiter 5

Zusammen 10

Zu Titel 301, Aufwendungen im Interesse der
Grubensicherheit und zur Fortbildung von Be-
triebsangehorigen der bergbaulichen Unternehmun-
gen, beantragt der Ausschufl, den Betrag um
20 000 DM auf 50 000 DM zu erhthen. — Eine Er-
innerung dagegen erhebt sich nicht.

Unter Berticksichtigung dieser Anderungen schlieBt
Kapitel 0703 ab in der Einnahmensumme mit

23 000 DM, in der Ausgabensumme mit 511 600 DM,;
somit bleibt ein ZuschuB3bedarf von 488 600 DM. —

Ich stelle die Zustimmung des Haduses fest.

Ich rufe auf das Kapitel 07 04, Bergdmter. Die
Summe der Einnahmen betrdgt 3100 DM, die
Summe der Ausgaben 170 800 DM, der ZuschufB~
bedarf 167 700 DM. — Das Hohe Haus ist damit
einverstanden.

Ich rufe auf das Kapitel 07 05, Geologisches Lan-
desamt. Summe der Einnahmen 30 000 DM, Summe
der Ausgaben 673700 DM, ZuschuBbedarf 643 700
DM. — Das Hohe Haus ist damit einverstanden.

Ich rufe auf das Kapitel 07 06, Wirtschaftsabtei-

Tungen bei den Regierungen. Einnahmen sind bei

diesem Kapitel nicht vorhanden. Die Summe der
Gesamtausgaben in H6he von 1003 000 DM stellt
zugleich den ZuschuBbedarf dar. — Ich stelle die
Zustimmung des Hauses fest.

Nun folgt die SchluBabstimmung lber den Ein~
zelplan 07 mit folgender Gesamtabgleichung:

' Summe der Gesamteinnahmen 4 070 100 DM
Summe der Gesamtausgaben 13 905 600 DM
Gesamtzuschul 9 835 500 DM

Diejenigen Mitglieder des Hohen Hauses, die
dieser Gesamtabgleichung des Einzelplans 07 die
Zustimmung erteilen, wollen sich vom Plaiz er-
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimm-
enthaltungen? — Bei Stimmenthaltung von zwel
Mitgliedern der Gruppe der Deutschen Gemein-
schaft und eines Teils der Fraktion der Bayern-
partei ist der Einzelplan 07 gebilligt. ; ‘

Meine Damen und Herren! Ich schlage vor, damit
die Beratungen fiir heute abzubrechen. Die néchste
Vollsitzung zur Fortsetzung des noch nicht erledig-
ten Teiles der Tagesordnung findet statt am kom-
menden Dienstag frith 9 Uhr..

Die Sitzung ist geschlossen.-

(SchluB der Sitzung 11 Uhr 50 Minuten)






